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"y przedsigbiorcy nie : )
E} pracodawcy D bedacego pracodawca’” D innego podmiotu

przedsigbiorcy nie
bedacego pracodawca’’

wydzielonej jednostki organizacyjnej: D pracodawcy'’

REGON: 672007987 NIP: 9482242113

Dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1, w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekgji Pracy (Dz.U. Nr 88, poz. 589 z p6zn. zmianami)

inspektor pracy - Krzysztof Korycinski

(tytut stuzbowy oraz imie | nazwisko inspektora pracy)

w ramach terytorialnej wiasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy Warszawie

przeprowadzit kontrole w: :

Powiatowy Zarzad Drég Publicznych
{nazwa podmiotu kontrolowanego)

28-600 Radom, ul. Graniczna 24

(adres podmiotu kontrolowanege)

-

(nazwa wydzielonej jednostki podmictu kontrolowanego)™

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) ©
Bogdan Szostak

{imig i nazwisko osoby reprezentujace] podmiot kontrolowany)

pd

{nazwa organu reprezentujacego podmict kontrolowany} <7

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: ; data objecia stanowiska przez
osobe lub powotania organu reprezentujacego podmiot kontrolowany:

Kontrole przeprowadzono w dniu{ach):
13,14,15.10.2010 r.

{oznaczenie dni, w kiérych przeprowadzono kontrole)

Liczba: pracujgcych: 34, w tym:
pracujacych na podstawie uméw cywilno-prawnych: 2,
podmiotéw samozatrudniajgcych sig: 0,
cudzoziemcéow: O,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 32, w tym kobiet: 8, mtodocianych: 0,
niepetnosprawnych: 2,
w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli:
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapienr organdéw Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organdw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Zakresem czynnosci kontrolnych objeto problematyke zarzgdzania bezpieczenstwem pracy.
Stwierdzenia i ustalenia zawarte w protokole z kontroli oparte zostaty na podstawie:

- dokumentow | materiatéw przedtozonych do wgladu w zakiadzie pracy,

- wyjasnien i informacji udzielonych przez pracownikéw, oraz pracodawce.

Dokumentacja powypadkowa
Na podstawie rejestru wypadkéw przy pracy ustalono, ze w okresie od 2007r. do dnia kontroli
zanotowano w zakladzie 5 wypadkéw przy pracy, ktére miaty miejsce: w 2008r, (jeden wypadek)
w 2009r. (dwa wypadki), iw 2010r. dwa wypadki.
Wypadkom ulegli

» Pan Leszek Adach zatrudniony na stanowisku kierownika sekcji, wypadek z dnia

20.03.2008r. - protokdt nr. 3/2008r.
» Pan Jarostaw Chyc - robotnik wykwalifikowany, wypadek z dnia 03.02.2009r. protokét nr.

4/2009r.

» Pan Zbigniew Wojcleszak kierowca — operator, wypadek z dn. 08.07.2000r. protok&t nr.
5/2000r.

» Pan Janusz Wojcik — kierownik obwodu drogowego wypadek z dn. 17.06.2010 wypadek nr.
6/2010r.

» Pani Katarzyna Wojtunik -podinspektor wypadek z dnia 30.09.2010r. protokdt nr. 7/2010r.

Wiw wypadki zostaty zakwalifikowane do wypadkow lekkich.

Analiza przediozonej dokumentacji powypadkowej wykazala, co nastepuje:

- dokumentacja powypadkowa zostala sporzadzona terminowo;

- okoliczno$ci i przyczyny wypadkéw byly ustalane przez zespdt powypadkowy w skladzie:
Stawomir Jaskiewicz specjalista ds. bhp (pracownik zatrudniony na umowe zlecenie z poza
zaktadu pracy) i Jadwiga Kosmala — przedstawiciela pracownikow.

Whnioski profilaktyczne ustalone prawidtowo.

Dokumentacja ka zawodowego _

Przedstawiono dokumentacje oszacowanego ryzyka zawodowego dia nastepujgcych stanowisk
pracy:

Pracownik administracyjno- biurowy, kierowca, dozorca, robotnik wykwalifikowany, operator
maszyn specjalnych.

v Nie dokonano oceny ryzyka zawodowego dia osdb kierujgcych pracownikami.
Dokumentacja zostata opracowana w dn. 07.02.2008r.i do dnia kontroli nie byta korygowana. W
szacowaniu ryzyka nie uczestniczyt przedstawiciel pracownikéw. Ryzyko zawodowe zostalo
oszacowane metoda PHA- Preliminary Hazard Analysis.

Z oszacowanym ryzykiem zawodowym pracownicy zostali zapoznani — zaswiadczenia znajduja sie
w pracowniczych aktach osobowych.

Po zaistniatych wypadkach nie dokonano uaktuainienia oceny ryzyka zawodowego. W ryzyku
zawodowym nie uwzgledniono kryteriéw dia Kobiet cigzarnych i oséb niepetnosprawnych.

Przygotowanie zawodowe pracownikéw
W czasie kontroli stwierdzono, ze pracownicy posiadajg przeprowadzone szkolenia bhp zakresie
szkolen wstepnych ogdlnych, szkolen stanowiskowych oraz okresowych.
¥ Pracownicy zakiadu: p. Hanna Kmiecik, Joanna Chojnacka, Leszek Adach, Dorota
Ro6zanska posiadajg okresowe szkolenia bhp dla oséb kierujgcych pracownikami .
Ustalono, ze okres waznosci tych szkolen minat w dn. 05.10.2010r.
v Pracodawca posiada nieaktualne szkolenie bhp dia pracodawcow i oséb kierujgcych
pracownikami.
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Wszyscy zatrudnieni w zakladzie pracownicy posiadaja przeprowadzone wstepne badania
lekarskie, oraz aktualne badania lekarskie okresowe.

Kontrolowano akta osobowe n/w pracownikéw: Adam Stanik, Hanna Kmiecik, Jézef Kaleta,
Joanna Chojnacka, Andrzej Malarczyk, Konrad Stomka, Adam Czechowski, Zbigniew
Szymanowicz, Artur Wocial, Stanistaw Zawal, Henryk Smurzyriski, Adam Boryczka, Bogdan
Szostak, Aleksander Feliksiak, Wojcjech Wilk, Wiestaw Marchewka, Leszek Adach, Jerzy
Ziemnicki, Dorota Rézanska, Krzysztof Gajownik, Jarostaw Chyc, Katarzyna Wojtyniuk, Krzysztof
Feliksiak, Jadwiga Kosmala, Janusz Wojcik, Sylwester Siiwinski, Marek Malinowski, Piotr
Szymanski, Grazyna Grzmil, Anna Madej, Michat Zurawski, Anna Szewczyk.

Formularz druku ZUS IWA

W czasie kontroli przedtozono druk ZUS IWA za rok 2009, w ktérym wyszczegodlniono liczbe oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ilos¢ wypadkow jest zgodna z zapisem w rejestrze
wypadku. Druk przekazany do ZUS w terminie, a dane zawarte w druku sg prawidiowo
wypetnione.

Inne ustalenia

W czasie kontroli ustalono, ze pracodawca posiada aktualne pomiary w zakresie sprawdzenia
skuteczno$ci ochrony przeciwporazeniowej, oraz rezystancji izolacji instalacji elektrycznej
eksploatowanej w zakiadzie.

Badania zostaty przeprowadzone w dniu 17.04.2007r. przez F.H. ,TIRET" s. ¢. Piotr Barwinski,
Maciej Trzmiel. (badanie bez uwag)

W dniu 17.04.2007r. w siedzibie Powiatowego Zarzadu Droég Publicznych przy ul. Granicznej 24
firma F.H. ,TIRET" s. c. Piotr Barwinski, Maciej Trzmiel przeprowadzita pomiary natezenia i
réwnomiernosci oswietlenia. Okazano protokdty z przeprowadzonych badan. Pomiary wykazaty
niezgodne z PN oswietlenie w pomieszczen nr. 101, nr. 102, nr. 103, nr. 105,nr. 106, nr.107.

Odziez | obuwie robocze
Pracodawca ustalit obowigzujace w zakiadzie zasady przydziatu pracownikom odziezy, obuwia
roboczego oraz srodkdw ochrony indywiduaine}.

Ustalono, ze pracodawca wydaje pracownikom odziez obuwie robocze oraz srodki ochrony
indywidualnej zgodnie z obowigzujgcymi zasadami. W 2akladzie sg zatozone i prowadzone
indywidualne kartoteki wydawanej odziezy.

Za pranie i konserwacje odziezy pracownikom wyptacany jest ekwiwalent finansowy.

3. W czasie kontroli wydano decyzji ustnych: 0, ktére zostaty wykonane. Wykaz wydanych decyzj
stanowi zatacznik nr 0 do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono / nie sprawdzono'’ tozsamosé;

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca | przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobrano'” prébki surowcéw i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajacych w toku produkcji:

6. W czasie kontroli udzielono / nie udzielono"* porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. 2,
- Z Zakresu prawnej ochrony pracy: 2,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: O.

7. Do protokotu zalacza sie / nie zatacza sie”” zatacznikéw: 7 | stanowiacych skiadowg cze$é

protokotu: /

{wyszczegbinienie zalgoznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:

2( dw#‘



Bogdan Szostak

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

10. Omowienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i uzupeien ...

Na tym protokét zakonczono. fpenokior B

Radom, dnia 15.10.2010 ... Cravseiol, Koryeinsk:
{podpis i pieczed inspektora pracy)

W dniu .. 720792607 . zostatem zapoznany z trescig protokotu i otrzymatem jego jeden
egzemplarz. Dy " OR
PowiatbwegonZarzgdu
ilgznych
V »
{podpis i piec &jg&ﬁlﬁ&’i{)mrolowany)
Pouczenie:

1. Podmiotowi kontrolowanemu przysluguje prawo ziozenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu zlozerne-wriesek / nie ztozono wniosku. 9 .
Whiosek stanowi zatacznik nr .« do protokotu kontroli. ¢

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokolu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zglosi¢ na piSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
srodkow prawnych.

Do ustalet zawartych y;otokole zastrzezenia waissieno / nie wniesiono / ostana—
wniseione™ do dnia ....«7........
Zastrzezenia stanowiq zatacznik nr ..... do protokotu kontroli. **

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionyc Strzezen do protokotu:
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W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokdt przestuchania
zostal zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Panistwowej Inspekcji Pracy).**

fnen W cy
Krzysztor Korveirski

(podpis i pieczed inspektora pracy)

POWIATCWY ZARZAD
DROG PUBLICZNYCH Yat, 7100 700
26-600 RADO M | iicn dar podpiani o

ul. Graniczna 24 {miejsce | data podpisania protokotu)

) _ odpowiednia pozycje zaznaczyt
™ - niepotrzebne skraslié

tKK]



PANSTWOWA INSPE KCJA FRACY
INSPERTOR PRACY
Okregonepn s pekion o Pracy v Waraewie
ODDZIAL w RADOMIU
til. Beliny-PraZmowskiego 15
tel. D48 362-67-78, fax 048 362-52-15

(ieczet naglowkowa inspektora pracy)
Nrrej. 15462-5310-K080-Ws01/10 \\ 81/1/’

! Fowiatoyy Zarpad

, dnia 15.10.2010 .

£ i'ég}ﬂ ‘I""LII;"UH‘\"I-.'.’IE\,-'('__'.?'I # Badomiu
e o ' < rzad Drég Publicznych
o =10- 15 26-600 Rado
5824 WYSTAPIENIE

Na podstawie art. 33 ust. 1 pkt2, w zwia?ku z art. 11 pkt 8, ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z pdZn. zmianami} po przeprowadzeniu kontroli
w dniu(ach): 13,14,15.10.2010 .

WNOoSze 0:

1. Dokonanie aktualizacji oszacowanego ryzyka zawodowego z udzialem przedstawiciela
pracownikow.

Podstawa prawna:

- art 237" § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zmianami oraz z 2010 r. Nr 105, poz. 633),

2. Uzupeinienie oszacowanhego ryzyka zawodowego © kryteria dla kobiet ciezarnych i oséb
niepetnosprawnych.

Podstawa prawna:

- §39a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjainej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie
ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze
zmianami oraz z 2008 r. Nr 108, poz. 690),

3. Zapewnienie uaktualniania oceny ryzyka zawodowego po zaistnialym wypadku o zagrozenia ,
ktérych aktywizacja doprowadzita do wypadku.

Podstawa prawna:

- §7.1 pkt. 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
okolicznosci | przyczyn wypadkéw przy pracy {Dz.U. NR 105, poz. 870),

4. Szacowanie ryzyka zawodowego na wszystkich wystepujacych w zakladzie stanhowiskach pracy.

Podstawa prawna:

- §39a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie
ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 189, poz. 1650 ze
zmianami oraz z 2008 r. Nr 108, poz. 690),
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O terminie i sposobie wykonania ujetych w wystapieniu wnioskéw nalezy zawiadomié inspektora
pracy kierujacego niniejsze wystapienie w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy adresat, do ktérego skierowano
wystapienie, jest obowiazany w terminie okreslonym w wystgpieniu zawiadomié¢ inspektora pracy
o terminie i sposobie wykonania realizacji wnioskdéw pokontrolnych.

[KK]

(podpis i pteczec mspektora pracy)



PANSTWOWA INSPEKC. A PRACY
INSF FKTOR PRACY
Okrggov ey D neb oy 1r Ak 0 Warszawie
ODDZiAL w RADOMIU
ul Belny Bragm wWwskiogo 15
L9l Q9B 302 B7:78, . tax. 048 DE2-SOAH- -+~
{pleczec nagiowhkowa inspektora pracy)
CTWIF y ;37_,3':

Nr rej 15485 850! MOSQ—N;I%QMTO

A =g

5822

NAKAZ

Na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy
(Dz.U. Nr89, poz. 589 2z pdzZzn. zmianami), po przeprowadzeniu kontroli w dniu(ach):
13,14,15.10.2010 .

nakazuje:

1. Podda¢ sie jako pracodawca szkoleniu okresowemu z zakresu bhp dia pracodawcow i uzyskaé
pisemne potwierdzenie jego przeprowadzenia.

Termin wykonania: 30.11.2010

Podstawa prawna:

- art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekaji Pracy (Dz. U Nr 89,

. poz. 589 ze zmianami oraz z 2010 r. Nr 109, poz. 708),

- art. 20783 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2010 r. Nr 105, poz. 655),

- § 14 i §15 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860 ze zmianami
oraz z 2007 r. Nr 196, poz. 1420),

2. Poddac pracownikéw: Hanna Kmiecik, Joanna Chojnacka, Leszek Adach, Dorota Rdzarnska
szkoleniu okresowemu w zakresie bhp dla 0séb kierujgcych pracownikami.

Termin wykonania: 15.11.2010

Podstawa prawna:

- art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U Nr 88,
poz. 589 ze zmianami oraz z 2010 r. Nr 108, poz. 708},

- art.207§2 i art.237 ° §1i §2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 84 ze zmianami oraz z 2010 r. Nr 105, poz. 655),

- 8§14 i 8§15 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860 ze zmianami
oraz z 2007 r. Nr 186, poz. 1420),

3. Dokona¢ oceny ryzyka zawodowego wystepujacego na stanowisku pracownika kierujgcego
innymi pracownkami.

Termin wykonania: 30.11.2010

Podstawa prawna:

- art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwiethia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U Nr 89,
poz. 589 ze zmianami oraz z 2010 r. Nr 109, poz. 708),

- art. 226 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
Zmianami oraz z 2010 r. Nr 105, poz. 655),
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- § 39a rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie
ogélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze
zmianami oraz z 2008 r. Nr 108, poz. 690),

4. Zapewnié¢ zgodne z wymogami Polskiej Normy natezenie oSwietlenia w pomieszczeniach nr.
101, nr. 102, nr. 103, nr. 105,nr. 106, nr.107.

Termin wykonania: 30.11.2010

Podstawa prawna:

- art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy (Dz. U Nr 89,
poz. 589 ze zmianami oraz z 2010 r. Nr 109, poz. 708),

- art2078§2 i art.227§1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 ze zmianami oraz z 2010 r. Nr 105, poz. 655},

- §10.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wirzesnia 1997 r. w sprawie
ogéinych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 168, poz. 1650 ze
zmianami oraz z 2008 r. Nr 108, poz. 690),

Pouczenie:

Od decyzji podmiotowi kontrolowanemu przystuguje odwolanie do Okregowego Inspektora Pracy
Warszawie, adres: 26-600 Radom, Prazmowskiego.

Odwotanie wnosi sig w terminie 7 dni od daty otrzymania nakazu (art. 34 ust 5 ustawy o Pafstwowe;
Inspekcji Pracy), za posrednictwem inspektora pracy, ktéry wydat nakaz (art. 129 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego). _

Whiesienie odwolania od zawartych w nakazie decyzji podlegajacych natychmiastowemu wykonaniu
nie wstrzymuje obowigzku ich wykonania (art. 130 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego).

O realizacji decyzji zawartych w nakazie nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach terminéw
powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy ¢ Panstwowej Inspekcji Pracy).

Winny niewykonania nakazu inspektora pracy podlega karze grzywny.

Niewykonanie nakazu inspektora pracy spowoduje zastosowanie Srodkow egzekucyjnych w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracj
(Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.}.

(KK}
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{podpis i



