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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art.118a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z pozn. zm.), Biuro Kontroli
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej przeprowadzito w dniach od 18 do 22 marca 2013 r.
kontrole¢ planowa w Powiatowym Urzedzie Pracy w Radomiu nt.: . Wiasciwe
dokumentowanie oraz rozliczanie Srodkow Funduszu Pracy otrzymanych i wydatkowanych
przez powiatowe urzedy pracy w roku 2012 ",

Kontrolg przeprowadzil na podstawie upowaznienia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 7 marca 2013 r. nr BKO-III-0150-10-KW/13 Zbigniew Roguski - gléwny
specjalista w Biurze Kontroli.

Przedmiotem kontroli byla ocena poprawnosci udokumentowania oraz rozliczenia
otrzymanych i wydatkowanych przez Urzad $rodkéw Funduszu Pracy na zasitki dla
bezrobotnych, dodatki aktywizacyjne oraz refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia

stanowisk pracy dla skierowanych bezrobotnych w 2012 r.




Na podstawie ustalen kontroli, dzialalno$¢ Urz¢du w zakresie objetym kontrolg ocenia
si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Ocene uzasadniajg ponizsze ustalenia kontroli, poczynione w wyniku zbadania
dokumentacji wybranych beneficientow $wiadczen finansowanych z s$rodkow Funduszu
Pracy w2012 .

W zakresie zasitkéw dla bezrobotnych badaniem Kkontrolnym objeta  zostala
dokumentacja (karty ewidencyjne, listy wyptat) 10 przypadkowo wybranych bencficjentow
tego swiadcezenia, ktorym zostato ono wyplacone za wrzesien 2012 r,

Jak ustalono wszyscy badani beneficjenci zasitku posiadali prowadzone elektronicznie
oraz w formie papierowej karty rejestracyjne, zgodne z obowigzujgcym wzorem. Dane.
dotyczgee zarejestrowanych osob zostaly przez nie potwierdzone podpisem oraz podpisem
pracownika Urzedu, W analogiczny sposob potwierdzone zostaty w kartach takze inne
zdarzenia, dotyczace rejestrowanych oséb, jak stawiennictwo czy formy pomocy.

Na podstawic analizy zapisébw w Kartach bezrobotnego oraz kserokopii zalaczonej
dokumentacji ustalono, z¢ badane osoby spelnily warunki okreslone w art.2 ust. | pkt 2
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, wymagane do zarejestrowania
jako osoby bezrobotne. Spetnialy takze warunki do uzyskania prawa do zasitku dla
bezrobotnego, okreslone w arl. 71 ustawy. Roéwniez wysokos¢ przyznanych im zasilkow, oraz
okres ich pobierania byly zgodne z przepisami art. 72 i 73 ustawy. Wydane decyzje zostaly
sporzgdzone prawidlowo oraz podpisane z upowaznicnia starosty.

Na podstawie indywidualnych kart wyptat zasitkow oraz list wyplat zasitkow za
wrzesien 2012 r. ustalono, ze wyplaty zasitkow dla badanych bezrobotnych byly zgodne 7
decyzjami przyznajgeymi te swiadczenia. Listy wyplat zostaly sprawdzone pod wzgledem
formalnym i merytorycznym.

W zakresie dodatku aktywizacyjnego badaniem kontrolnym objeto dokumentacje
10 przypadkowo wybranych beneficjentow tego dodatku, ktérym swiadezenia te zostaly
wyplacone w 2012 .

Jak ustalono badani beneficjenci, w momencie ubiegania si¢ o dodatek aktywizacyiny.
posiadali status bezrobotnego oraz prawo do zasilku dla bezrobotnego. W trzech przypadkach
w rozstrzygnigciu (osnowie) decyzji przyznajacych zasitek dla bezrobotnych nie okreslono

okresu oraz kwoty przyznanego zasitku, odsyfajgc jedynie do ustawy o promocji zatrudnienia

ra



i instytucjach rynku pracy'. Natomiast w dwoch przypadkach w rozstrzygnigciu nie
okreslono okresu na jaki zasilek zostal przyznany.” W dokumentacji objete] kontrola.
zgodnie z art. 33 ust. 4 pkt 1 ustawy, w zwigzku z podjgciem zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, znajdowaly sie decyzje o utracie statusu osoby bezrobotnej oraz prawa do
zasitku dla bezrobotnego. W aktach tych bylo rowniez udokumentowanie podjecia
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej.

Wszysey badani  beneficjenci dodatku aktywizacyjnego podjeli  zatrudnienie lub
inng prace zarobkowa z wlasnej inicjatywy. Zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 2 1 ust. 3 ustawy oraz
§ 4 pkt. 2 rozporzadzenia MPiPS z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegotowego trybu
przyznawania zasitku dla bezrobotnych, stypendium i dodatku aktywizacyjnego (Dz.U.
Nr 136 poz. 1118 z pozn. zm.) otrzymywali oni dodatek aktywizacyjny w wysokosci 50%
zasitku dla bezrobotnego przez polowe okresu przez jaki przyslugiwalby im ten zasitek.

W kwestii relundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy dla
skicrowanych bezrobotnych badaniem kontrolnym objeto 10 uméw o refundacje na
utworzenie 12 stanowisk pracy, na podstawie ktorych dokonano refundacji ze Srodkow
Funduszu Pracy w 2012 r.

Wszystkie badane wnioski o refundacje zostaty zlozone przez podmioty uprawnione.
Zawartos¢ wnioskow byla zgodna z § 2 ust.2 rozporzadzenia MPIPS z dnia 23 kwietnia 2012
r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia fub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania $rodkow na
podjecie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. poz. 457). Do wnioskow zalgczone zostaly
wymagane przepisami oswiadezenia,

Decyzje o uwzglednieniu lub odmowie uwzglgdnienia wniosku o refundacje byly
podejmowane przez dyrektora Urzedu, dzialajgcego z upowaznienia starosty. Beneficjenci
o przyznaniu dofinansowania informowani byli telefonicznic, co jest niezgodne
2. postanowieniami § 3 ust. 2 rozporzadzenia, zobowiazujacym do stosowania pisemnej
formy zarowno w przypadku uwzglednienia jak 1 odmowy uwzglednienia — wniosku

refundacje powtadamiana.

' Decyzja Starosty Radomskiego znak: PUP.523/030712/00016/2012  z dn. 19 listopada 2012 r.,
Decyzja Starosty Radomskiego znak: PUP.523/099/06/22/007R/2012 z dn. 23 listopada 2012 r.
Decyzja Starosty Radomskiego znak: PUP.523/103/05/29/009R/2012 z dn. 26 listopada 2012 r.

* Decyzja Starosty Radomskiego znak: PUP.523/090/11/15/066R/2012 z dn. 05 lipca 2012 r.
Decyzja Starosty Radomskiego znak: PUP.523/097/06//24/023R/2012 z dn. 19.lipca 2012 r.



Sporzadzone na pismie umowy zawieraly zobowiazanie, o ktorym mowa w § 4 ust. 2
rozporzadzenia, Zwroty refundacji zostaly zabezpicczone zgodnie 2z postanowieniami § 10
ust. | ww. rozporzadzenia. W badanych rozliczeniach kwot wydatkowanych ujete zostaty
wydatki od dnia zawarcia umowy o refundacje. Byly one zgodne z zamieszczona
w umowie, specyfikacjg. Poniesione koszty zostaty udokumentowane w sposob zgodny
z wymogami okreslonymi w art. 21-22 ustawy o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 t.j, z p6zn. zm.).

Przed  skierowaniem  bezrobotnego  kontrolowane  bylo  przez  Urzad
wyposazenie/doposazenic dotowanego stanowiska pracy. Przyznane badanym beneficjentom
srodki na refundacj¢ nie przekraczaly, zgodnie 2 art. 46 ust. [ 1 5 ustawy o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy, nie przekroczyly wysokosei 6-krotnego przecigtnego
wynagrodzenia obowigzujacego w dniu zawarcia umowy i zostaly wyplacone w wysokosci
zgodne) z tymi umowami,

W zwigzku 2z ustaleniami kontroli. dotyczacymi sposobu sporzadzania decyzji
w sprawie zasilkow dla bezrobotnych, wnioskuj¢ o zamieszezanie w rozstrzygnieciach tych
decyzji wszystkich informacji, dotyczacych przyznawanych $wiadezen, w tym kwol
i okresow, na ktore sa przyznawane. Informacje o sposobie realizacji zalecen prosze

przekaza¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia,

Do wiadomosci:

Pan ‘ NUNISTE
Mirostaw Slifirczyk Z up.
Starosta Radomski

Iwo

Dyrektor General



