Symb. akt 5130
PANSTWOWA INSPEKCIA PRACY
INSPEKTOR PRACY
Okrggowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
ODDZIAL W RADOMIU
ul. Beliny-Prazmowskiego 15
tel. 362-67-78; 362-52-15 fax 362-52-15

(pieczgé nagléwkowa inspektora pracy)

Nrrej. 15240/K055/Pt/2004/RA-2923

PROTOKOL KONTROLI

wydzielonej jednostki
organizacyjnej pracodawcy(*)

X | pracodawcy

REGON PRACODAWCY: 670223020

Dzialajac na podstawie art. 8 ust. 1° ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U.
z 2001 r. Nr 124, poz. 1362 z pdzn. zm.)

Jerzy Wiatrek - starszy inspektor pracy

(imig i nazwisko oraz tytut stuzbowy inspektora pracy)
dziatajacy w ramach terytorialnej wlasciwosci Okrggowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
przeprowadzit kontrole w:

Nazwa pracodawcy: Starostwo Powiatowe w Radomiu
Adres pracodawcy: 26-600 Radom, Domagalskiego 7
Nazwa wydzielonej jednostki organizacyjnej pracodawcy(**): .................................................................

....................................................................................................................................................................

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Nazwisko i imie: Kieszkowski Zdzistaw — pracodawca / osoba reprezentujaca pracodawce **’

ISR SIS TRIB. osivisiasinsinssrarssbarsmsorispafaiosinnmesstassFoap s niropRi i iaissisesss — kierownik wydzielonej jednostki
organizacyjnej pracodawcy*¥

Nazwa organu reprezentujacego pracodawce(**) .....................................................................................
Data fozpoczeeid dzialalng el PIZeZi DT ACOIINY G R 1o ites st eries sassssistssssessessisnsessssisassssssngsosiasisnssodassserssonssss
Data objecia stanowiska przez osobg lub powolania organu reprezentujacego pracodaweg: ..oeeeeeeenesees
Kontrolg przeprowadzono w dniu(ach): 3.08.2004
Liczba:

pracujacych: 155,

zatrudnionych: 155, w tym kobiet: 101, mfodocianych: .............
w kontrolowanym podmiocie.

Data poprzedniej kontroli: 27.09.2000 r.

1. W czasie kontroli sprawdzono realizacj¢ uprzednich decyzji i wystapien organdw Panstwowej Inspekc;ji
Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Po ostatniej kontroli przeprowadzonej w miesigcu wrzesniu 2000r. inspektor pracy wydal nakaz , znak:
1K/15240 /K080/Nk01/2000/RA-2923 z dnia 29.09.2000r. zawierajacy jedna decyzj¢ . Ustalono ,ze decyzja
nakazowa zostata wykonana.



2. W czasie kontroli stwierdzono co nastgpuje:

Biezacymi czynnosciami kontrolnymi objeto warunki pracy wystepujace w obiekcie przy ul. Granicznej 24 w

Radomiu , w ktérym zlokalizowano Wydzial Geodezji.

Od 14 lutego 2004r. whascicielem obiektu zostalo Starostwo Powiatowe w Radomiu. Jest to budynek 2

pietrowy z podpiwniczeniem.

W dniu kontroli tj. 3.08.2004r. bylo juz zagospodarowane i eksploatowane podpiwniczenie oraz pierwsze

pietro. Przeglad pomieszczen zlokalizowanych w podpiwniczeniu wykazat ,ze w 4 pomieszczeniach

zlokalizowano archiwum geodezyjne , a w jednym z pomieszczen o wymiarach 3,32 x 5,30 m i wysokosci 2,85

m usytuowano dwa stanowiska stalej pracy zwiazane z obstuga osrodka geodezyjnego / praca administracyjno

— biurowa/. Wyposazenie stanowisk pracy stanowia biurka. Do pomieszczenia dostgp $wiatta naturalnego jest

zapewniony poprzez dwa okna prostokatne o wym. 1,10 x 0,40 m umiejscowione pod sufitem /wychodza

ponad poziom gruntu/. Pomieszczenie posiada kanat wentylacji grawitacyjnej.

W pomieszczeniu , w dniu kontroli $wiadczylo prace dwie pracownice tj. Matgorzata Glabinska i Maria

Kuéma.

Jak ustalono , na lokalizacje¢ pomieszczenia stalej pracy ponizej poziomu otaczajacego terenu nie wystgpowano

do wojewddzkiego inspektora sanitarnego o uzyskanie stosownej zgody.

W pomieszczeniu jest eksploatowane o$wietlenie elektryczne — brak pomiaréw natgzenia oswietlenia- wydano

nakaz ustny.

Pomieszczenia higieniczno sanitarne znajdujace si¢ w podpiwniczeniu wymagaja przeprowadzenia prac

remontowych — odnowienia pomieszczen, zainstalowania w ubikacji wentylacji.

Ponadto stwierdzono :

* W pomieszczeniu archiwum usytuowanego na pierwszym pigtrze nie wywieszono czytelnej informacji o
dopuszczalnym obciazeniu stropu- wydano nakaz ustny,

* nie pomalowano barwami bezpieczefistwa dolnego obramowania kraty metalowej zainstalowanej w
korytarzu ogolnodostgpnym na pierwszym pigtrze — miejsce zagrazajace potknigciem si¢ — wydano nakaz
ustny,

e w pomieszczeniach archiwum zlokalizowanych w podpiwniczeniu nie wywieszono czytelnej informacji o
dopuszczalnym obcigzeniu podtogi — wydano nakaz ustny,

* nie oznakowano w podpiwniczeniu drzwi ewakuacyjnych — wydano nakaz ustny,

* nie oznakowano dopuszczalnym obcigzeniem potki regatu usytuowanego w pomieszczeniu maszyn do

kopiowania map — wydano nakaz ustny,

brak instrukcji bhp dotyczacej obstugi maszyn do reprodukeji map,

na eksploatowana instalacje elektryczng brak pomiar6w skutecznosci zastosowanych ochron

przeciwporazeniowych,

podczas przegladu pomieszczen pracy na pierwszym pigtrze stwierdzono ,ze do stanowisk z obstuga

monitoréw ekranowych przewody elektryczne sa utozone w dojsciach do stanowisk , niezabezpieczone

przed przypadkowym zaczepieniem o przewod,

3. W czasie kontroli wydano 5 decyzji ustnych, ktére zostaly wykonane. Wykaz wydanych decyzji stanowi
zalacznik nr ...... do protokotu.

4. W czasIelKan ol S D AVt Z 0T O L0 Z S a0 G e e e e tr e T B e e oieries

(dane osoby legitymowanej oraz okre$lenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano prébki surowcow i materialdw uzywanych, wytwarzanych lub powstajacych
D8] ST DTEOTo 1T T8 1B L Bt et e e M e R SRS e O G e L

6. W czasie kontroli udzielono / nie udzielono™ porad:
- prawnych: .........,
- z zakresu technicznego bezpieczenstwa pracy: 5.

7. Do protokotu zatacza si¢ ..... zatacznik..... stanowiac..... sktadowa czgs¢ protokotu:



(wyszczegolnienie zatacznikow)
8. Kontrolg przeprowadzono w obecnosci: Naczelnik Organizacji i Nadzoru Mazur Renaty

9. Protokoét sporzadzono w 3 egzemplarzach.

Na tym protokot zakonczono.

Radom , 6.08.2004

NA:C Z LNIK
Wydziatu Qréémizacii | Nadzoru

/kmrowmkd]cdnoslkl orgdmzacyj ej **’

POUCZENIE:

Pracodawcy albo osobie lub organowi reprezentujacemu pracodawce przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem
protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zglosi¢ na pismie
w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania protokolu nie stanowi przeszkody do
zastosowania przez inspektora pracy stosownych srodkéw prawnych (art. 19i ust. 4, 5 i 7 ustawy z dnia 6 marca 1981 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy, Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1362 ze p6z. zm.).

, 45, o2y ¢ S Aok r . o (#%)
Do ustaleii zawartych w protokole wniesiono/nie wniesiono”™ zastrzeze... w dniu/do dnia'
. . . . Sk
Zastrzezenia stanowig zalacznik nr .............. do protoko&u‘ :

Ustosunkowanie si¢ inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

..............................................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................................

NACZELNIK
izacji i Nadzoru

(pOdplS i piecze¢ pracodawcy / osoby dzialajadej W imichiu pracodawey -4 (podpis i pieczg inspektora pracy)
/ kierownika jednostki organizacyjnej ¥

Radom , 6.08.2004 r.
(miejsce i data podpisania protokotu)
bk - niepotrzebne skreslic
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