Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow Unijnych

. ul. Jagielloriska 74, 03-301 Warszawa
s [EDHOSIRA tel. (0-22) 542 20 00, fax (0-22) 698 31 44
PROGRAMOW UNIJNYCH www.mazowia.eu, e-mail: mjwpu@mazowia.eu

Warszawa, dnia 29 kwietnia 2011 r.

Informacja pokontrolna 2/UDA.RPMA.03.01.00-14-303/08-00

(nr kolejny) (nr umowy o dofinansowanie)

1. Numer kontroli: 1

2.Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

A. Art. 26 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 27 ust. 1 pkt 5 oraz 35e¢ ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2009, nr 84, poz. 712),

B. § 3 pkt. 7 lit. a) i d) zalacznika do Uchwaly nr 22/313/10 Zarzadu Wojewédztwa Mazowieckiego
z dnia 05 stycznia 2010 r. w sprawie zawarcia Porozumienia dotyczacego powierzenia czesci zadan
zwigzanych z realizacja Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego
2007 - 2013

C. Wytyczne Instytucji Zarzadzajacej w zakresie zasad przeprowadzania kontroli w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007 — 2013,

D. § 17 Umowy o dofinansowanie nr UDA.RPMA.03.01.00-14-303/08-00 z dnia 25.08.2010,

3. Tryb kontroli: planowa.
4. Termin kontroli: 05 kwietnia, 07-08 kwietnia 2011 .

5. Nazwa jednostki kontrolujacej: Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych.

6. Sklad Zespolu kontrolujacego:
A. Pan Artur Tomaszewski (Starszy Inspektor) - Kierownik Zespotu Kontrolujacego,
B. Pan Tomasz Pludowski (Starszy Referent) - Czlonek Zespolu Kontrolujacego,
C. Pan Adam Twarowski (Radca Prawny) - Cztonek Zespotu Kontrolujacego.

7. Nazwa jednostki kontrolowanej: Powiat Radomski.

8. Adres jednostki kontrolowanej: Starostwo Powiatowe w Radomiu, ul. Domagalskiego 7,
26-600 Radom

9. Miejsce kontroli:

A. Powiatowy Zarzad Drég Publicznych w Radomiu, ul. Graniczna 24 26-600 Radom,
B. w miejscu realizacji projektu.

10, Jednostke kontrolowang reprezentowal:
A. Pan Mirostaw Slifirczyk - Starosta Radomski,
B. Pani Renata Mazur — Sekretarz Powiatu Radomskiego.

11. Informacji bedacych przedmiotem ustalen kontroli udzielali i dokumenty przedstawiali:
A. Pani Joanna Chojnacka — Kierownik Zespétu ds. utrzymania dr6g i mostéw, inwestycji

i zamowien publicznych.
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12. Nazwa kontrolowanego projektu, (dzialanie, priorytet, numer projektu/numer umowy):
A. Priorytet III Regionalny system transportowy,
B. Dzialanie 3.1. Infrastruktura drogowa,
C. Projekt pt.: ,,Przebudowa uktadu komunikacyjnego drég powiatowych nr 3506W Jankowice — Gulin
— Zakrzew i 3509W  Gulin-Wsola-Wojciechéw”, (umowa o  dofinansowanie
nr UDA.RPMA.03.01.00-14-303/08-00 z dnia 25.08.2010).

13. Zakres kontroli:
Zgodnie z upowaznieniem nr 2/2336/08 z dnia 04 kwietnia 2011 r., kontrola na zakoficzenie realizacji
przedmiotowego projektu dotyczyta weryfikacji m.in.:
A. Zgodnosci projektu z umowa i wnioskiem o dofinansowanie projektu,
B. Dokumentacji dotyczacej rzeczowej i finansowej realizacji projektu,
C. Stosowania przepisow dotyczacych zaméwien publicznych oraz przejrzystosci wydatkowania
$rodkéw publicznych w projekeie.

14. Okres objety kontrolg:
A. Zgodnie z okresem realizacji projektu, tj.:

Rodzaj terminu
Rozpoczgcie rzeczowe realizacji | 2007-06-06
Zakonczenie rzeczowe realizacji | 2010-11-15
Zakoriczenie finansowe realizacji | 2010-12-29

Zakoficzenie realizacji projektu | 2010-12-29

15. Ustalenia kontroli — opis istniejacego podczas kontroli stanu:

Przed przystapieniem do czynnosei kontrolnych dokonano wpisu do Ksiazki kontroli. Kierownik Zespolu
kontrolujacego poinformowat Beneficjenta o prawach kontrolujgcych wynikajacych z postanowien
§ 17 Umowy o dofinansowanic projektu. Na zakonczenie kontroli Beneficjent zostal poinformowany
o wstepnych wynikach kontroli, terminie przestania informacji pokontrolnej, o prawie ustosunkowania si¢
co do tresei zawartych w informacji pokontrolnej oraz o ewentualnych zaleceniach pokontrolnych.

A. Zgodnos¢ projektu z umowa i wnioskiem o dofinansowanic projektu
I Umowa o dofinansowanie projektu
W dniu 25 sierpnia 2010 r. zawarto umowe o dofinansowanie nr UDA.RPMA.03.01.00-14-303/08-
00 pomiedzy Wojewddztwem Mazowieckim reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego a Beneficjentem — Powiatem Radomskim.

II.  Whiosek o dofinansowanie
1) Cel projektu

Projekt, kt6rego Beneficjentem jest Powiat Radomski, byt realizowany przez Powiatowy Zarzad

Drég Publicznych w Radomiu.

Glownym celem projektu byla poprawa spojnosci komunikacyjnej i przestrzennej obszaru
powiatu radomskiego oraz wspomaganie dyfuzji proceséw rozwojowych z gléwnego obszaru
regionu — Warszawy oraz z o$rodkéw subregionalnych na obszar powiatu radomskiego. Nowe

drogi przyczynia si¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej i koncentracji dzialalnosci
gospodarczej w tym regionie. Skrocony zostanie réwniez czas przejazdu oraz zwigkszy sie
nosnos¢ drogi. Wybudowane drogi poprawig takze stan §rodowiska naturalnego poprzez redukcje )
emisji spalin, hatasu i wibracji. Dzigki inwestycji stworzone zostana lepsze warunki
zamieszkania, prowadzenia dzialalnosci turystycznej, inwestycyjnej i rolnej. Zwigkszy sig¢
réwniez bezpieczenstwo ruchu drogowego na tym terenie. .
Zespot kontrolujacy potwierdzil osiggniecie zatozonego celu projektu wskazanego we wniosku )
o dofinansowanie. Realizacja projektu wpisuje si¢ w cele Dzialania 3.1. Infrastruktura drogowa, 1{
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Priorytet IIT Regionalny system transportowy Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-13.

2) Wskazniki produktu celu projektu
Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie w ramach projektu przewidziano osiagniecie
nastepujgcego wskaznika realizacji produktu projektu:

Produkt Jedn. Rok Zrédlo Potwierdzony w wyniku kontroli
miary 2009 informacji stopien realizacji wskaznika
o0 wskazniku
Dlugos¢ przebudowanych km 5,88 Protokot 100 %
drég powiatowych odbioru robét

Zespol kontrolujacy w trakcie wizji lokalnej potwierdzit wykonanie przebudowy drég powiatowych i
osiggnigcie przez Beneficjenta wskaznika produktu projektu zgodnie z jego zakresem wskazanym
we wniosku o dofinansowanie (patrz tabela powyzej).

Jednoczesnie kontrola objeto prowadzenie dzialah informacyjnych i promocyjnych w ramach

projektu. Celem kontroli w ww. zakresie byla weryfikacja czy podczas realizacji Projektu oraz po

jego zakonczeniu zrealizowano dzialania promocyjne zapewniajace informowanie spoleczenstwa

o dofinansowaniu Projektu przez Uni¢ Europejskq oraz budzet Samorzadu Wojewddztwa

Mazowieckiego zgodnie z wymogami wskazanymi ,,Zasadach dotyczacych informacji i promocji

dla beneficjentéw projektéw realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013”. W wyniku kontroli odnotowano nastepujace dzialania

informacyjno-promocyjne:

a) Calos¢ korespondencji dotyczacej Projektu realizowana byla na drukach oznaczonych logo
RPO WM, logo Unii Europejskiej oraz posiadata informacj¢ o wspétfinansowaniu Projektu ze
Srodkéw Unii Europejskiej,

b) Tablice pamigtkowe w miejscu realizacji projektu

¢) Informacja o projekcie na stronie internetowej powiatu radomskiego

d) Informacje o projekcie w prasie lokalnej (Echo Powiatu Radomskiego z 2 wrzesnia 2010 1.)

Zespdl kontrolujacy potwierdzit wywiazanie si¢ Beneficjenta z obowigzkéw wynikajacych
z § 14 umowy o dofinansowanie projektu.

3) Wskazniki rezultatu
Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie w ramach projektu przewidziano osiggniecie
nast¢pujacego wskaznika rezultatu:

Rezultat Jedn. Warto$¢ Rok Stwierdzony w wyniku Zrédlo
miary wskaznika | osiggnigcia kontroli stopien informacji
realizacji wskaznika o wskazniku
Oszczednosé czasu | PLN/rok | 117 976,39 2010 126 460,11 Badanie wlasne
w przewozach Beneficjenta
pasazerskich
Za podstawg do weryfikacji osiggni¢cie przez beneficjenta wskaznikow rezultatu projektu, przyjeto
nast¢pujace dokumenty: |
a) Wyliczenie oszczgdnoscei czasu w przewozach pasazerskich (Akta kontroli nr 1),
Zespot kontrolujacy potwierdzil osiagniecie przez Beneficjenta wskaznika rezultatu projektu. )'

14
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B. Dokumentacja dotyczaca realizacji projektu oraz prawidtowos¢ poniesienia wydatkow

L.

II.

Weryfikacja dokumentéw dotyczacych rzeczowej realizacji projektu.

Beneficjent posiada w swojej siedzibic wszystkie dokumenty potwierdzajace realizacj¢ projektu,
Dokumentacja przechowywana jest w oznaczonych segregatorach i jest zabezpieczona przed
uszkodzeniem badz zniszczeniem.

Kontrolujacy dokonali weryfikacji dokumentéw dotyczacych procesu realizacji rob6t budowlanych

dotyczacych przebudowy drég powiatowych. Kontrolg przeprowadzono na oryginatach takich
dokumentéw jak:

a) projekty budowlane,

b) pozwolenie na budowg - Decyzja nr 918/2009 z dnia 11.05.2009 r.
¢) dziennik budowy,

d) umowy na realizacj¢ inwestycji z wykonawca,

e) Protokél odbioru wykonanych robét z dnia 16.09.2010 r.

Weryfikacja dokumentacji dotyczacych finansowej realizacji projektu

Podstawg do przeprowadzenia kontroli w przedmiotowym zakresie byly zlozone do MIJWPU
whioski o platnosé, tj.:

Nr wniosku o platnosé Data zlozenia Rodzaj Kwota
wniosku o Whiosku o wydatkow
dofinansowanie platnos§é uznanych za
do MJWPU kwalifikowalne
(po
autoryzacji)
(w PLN)

WNP-RPMA.03.01.00-14-303/08-01 07.09.2010 posrednia 1778 653,76
WNP-RPMA.03.01.00-14-303/08-02 29.10.2010 koncowa 2028 122,58

Zespot kontrolujacy dokonat weryfikacji 100 % oryginaléw dokumentéw ksiggowych oraz
oryginalow dowodéw =zaplaty potwierdzajacych poniesione koszty w ramach projektu oraz
porownania zgodno$ci tych dokumentéw z kopiami przedlozonymi w ww. wnioskach
o platnosé. Wszystkie oryginalne dokumenty zostaly opatizone pieczatka ,,Skontrolowano przez IP
II” wraz z data i podpisem osoby kontrolujacej.
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C. Stosowanie przepisow dotyczacych zamowien publicznych oraz przejrzystosé wydatkowania srodkéw
publicznych w projekcie
L. Weryfikacja poprawnosci udzielenia zamoéwien publicznych w projekcie.
Na podstawie przekazanego ,,Harmonogramu realizacji zaméwieni publicznych w ramach projektu”,
kontroli poddane zostaly nastgpujace postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego:
1) ,Opracowanie dokumentacji projektowych na przebudowe drég powiatowych: nr 3506W
Jankowice-Gulin-Zakrzew odc. di. ok. 3 km, nr 3509W Gulin-Wsola-Wojciechéw odc. dt. ok. 3

km?”,
Zamawiajacy/ adres Powiatowy Zarzad Drog Publicznych w Radomiu
ul. Graniczna 24
26-600 Radom
Rodzaj zamowienia Usluga
Tryb udzielenia ; :
o Przetarg nieograniczony
zamowienia
Szacunkowa wartosé 73 770,49 zt
zamowienia co stanowi rownowarto$¢ 16 815,70 euro

Data wszczgcia OWP/2007/05/10-393192 z 10.05.2007

postgpowania
Umowa o udzielenie data zawarcia Warto$é
Zamaowienia 06.06.2007 r. 146 400,00 zt
Kierownik jednostki/ mgr inz. Bogdan Szostak
Kierownik zamawiajacego Dyrektor Powiatowego Zarzadu Dr6ég Publicznych

Zespdl kontrolujgcy nie stwierdzil naruszenia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien
Publicznych, stanowigcego nieprawidlowosci, ktére skutkuja nalozeniem korekty finansowej zgodnie
z Wytycznymi z dnia 7 kwietnia 2010 r. (sygn. DKF — IV-8121-28-GB/10, NK: 45929/10).

Zespol kontrolujgcy stwierdzil nastgpujace naruszenia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamoéwien Publicznych stanowiace uchybienia, ktére nie skutkuja nalozeniem korekty finansowej:

a) Ogloszenie: Naruszenie art. 41 pkt 4 — 8 oraz pkt 11 ustawy Pzp poprzez niezamieszczenie
w tredci ogloszenia informacji nt.: mozliwosei skladania ofert czgsciowych, wariantowych,
terminu zwigzania oferta oraz brak pelnej informacji dot. opisu warunkéw udzialu
W postepowaniu i wadium;

b) SIWZ: (str. 3) Warunki udzialu w postgpowaniu przetargowym (ppkt 5.1.1) — zapewnia
do realizacji zaméwienia co najmniej 1 osobg posiadajaca uprawnienia budowlane
do projektowania w zakresie obejmujacym zaméwienie oraz str, 4 SIWZ Dokumenty wymagane
przez Zamawiajacego potwierdzajace spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu (pkt 6.4
i 6.5) — dokument potwierdzajacy posiadane uprawnienia drogowe lub konstrukcyjno-budowlane
0s6b przewidzianych do realizacji zaméwienia oraz aktualne zaswiadczenie z wilasciwej izby
samorzadu zawodowego.
Powyzsze stanowi okreSlenie dyskryminacyjnych warunkéw udzialu w postgpowaniu —
naruszenie art. 22 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wymaganie na potwierdzenie
spetnienia warunkoéw udzialu posiadania przez osoby uczestniczace w realizacji zaméwienia
uprawnien budowlanych, ktére nie zostaly sprecyzowane. Dalej, postawienie wymagania
legitymowania si¢ przez te osoby wpisem do wiasciwej izby samorzadu zawodowego narusza
przepisy prawa. Stosownie do tego zgodnie z art. 20a ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (dodanym ustawa z dnia 7 grudnia 2008 r. ‘
o zmianie ustawy o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistéw oraz ustawy — Prawo budowlane - Dz. U. Z 2008, nr 210, poz. 1321) obywatel
Panstwa Czlonkowskiego posiadajacy kwalifikacje zawodowe architekta, inzyniera budownictwa
lub urbanisty, ktéry prowadzi zgodnie z prawem dziatalno$¢ w zakresie tego zawodu w innym )
niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim ma prawo do tymczasowego i okazjonalnego ‘T( ‘
wykonywania zawodu odpowiednio architekta, inzyniera budownictwa lub urbanisty
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na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bez koniecznodci uznawania kwalifikacji zawodowych.
W swietle powyzszego natozenie na wykonawcéw zagranicznych wymogu posiadania przez
personel czlonkostwa w polskiej izbie samorzadu zawodowego nie tylko stanowi ograniczenie,
ktére moze utrudni¢, opézni¢ albo uniemozliwi¢ $wiadczenie przez nich ustug w Polsce,
ale réwniez pozostaje w sprzeczno$ci z wiasciwymi przepisami dotyczacymi wykonywania
na terenie RP zawodu inzyniera budownictwa. Poniewaz jednak warto$¢ niniejszego zaméwienia
nie przekroczyla kwoty, o ktorej mowa w dyrektywie 2004/18/WE, zatem odstepuje sie
od nakladania korekty finansowej;

¢) SIWZ: naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 36 ustawy Pzp - brak informacji nt. formalnosci, jakie
powinny zosta¢ dokonane po wyborze najkorzystniejszej oferty, w celu zawarcia umowy;

d) Ogloszenie i SIWZ: naruszenie art. 43 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wyznaczy! 8 dniowy
termin, zgodni z art. 43 ust. 1 ustawy Pzp, termin na sktadanie ofert musi wynosi¢ co najmniej
15 dni w przypadku ustug.

2) ,Przebudowa ciagu komunikacyjnego drog powiatowych nr 3506W Jankowice — Gulin
— Zakrzew oraz 3509 W Gulin — Wsola - Wojciechow” (oznaczenie sprawy: PZD.1.3431/16/09)

Zamawiajacy/ adres Powiatowy Zarzad Drog Publicznych w Radomiu
ul. Graniczna 24, 26-600 Radom
Rodzaj zamowienia Robota budowlana
Tryb udzielenia . .
PR Przetarg nieograniczony

zamowienia
Szacunkowa warto§é 3496 734,21 zt

zaméwienia co stanowi rownowartosé¢ 901 894,25 euro

Data wizezgcia Nr ogloszenia: 79209-2009 z 22.05.2009

postepowania
Umowa o udzielenie data zawarcia Wartosé
zamolwienia Umowa nr
PZD.1.3431/16/2009 z dnia 3 522 560,99 zi
14.07.2009 r.
Aneksy do umowy o Aneks nr 1 z dnia 04.09.2009
udzielenie zamowienia Aneks nr 2 z dnia 24.11.2009
Aneks nr 3 z dnia 30.08.2010
Kierownik jednostki/ mgr inz, Bogdan Szostak
Kierownik zamawiajgcego Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog Publicznych

Zespol kontrolujaey nie stwierdzil naruszenia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien
Publicznych, stanowigcego nieprawidlowosci, ktére skutkujg nalozeniem korekty finansowej zgodnie
z Wytycznymi z dnia 7 kwietnia 2010 r. (sygn. DKF — IV-8121-28-GB/10, NK: 45929/10).

Zespol kontrolujgey stwierdzil nastgpujgce naruszenia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamowien Publicznych, stanowigce uchybienia, ktére nie skutkuja nalozeniem korekty finansowej:
a) SIWZ: (pkt 9.2.1) — Zamawiajacy zadal, aby osoba uczestniczaca w realizacji zaméwienia
nalezala do Krajowej Izby Inzynieréw Budownictwa.
Powyisze stanowi okreSlenie dyskryminacyjnych warunkéw udzialu w postgpowaniu
— naruszenie art. 22 ust, 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wymaganie na potwierdzenie
spelnienia warunkéw udzialu posiadania przez osoby uczestniczace w realizacji zaméwienia
uprawnieti budowlanych, ktére nie zostaly sprecyzowane. Dalej, postawienie wymagania
legitymowania sig przez te osoby wpisem do wlasciwej izby samorzadu zawodowego narusza
przepisy prawa. Stosownie do tego zgodnie z art. 20a ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych |
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (dodanym ustawa z dnia 7 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistéw oraz ustawy — Prawo budowlane - Dz. U. Z 2008, nr 210, poz. 1321) obywatel .
Panstwa Czlonkowskiego posiadajacy kwalifikacje zawodowe architekta, inzyniera budownictwa __,
lub urbanisty, ktéry prowadzi zgodnie z prawem dziatalno$é w zakresie tego zawodu w innym L
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niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim ma prawo do tymczasowego i okazjonalnego
wykonywania zawodu odpowiednio architekta, inzyniera budownictwa lub urbanisty
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bez konieczno$ci uznawania kwalifikacji zawodowych.
W swietle powyzszego nalozenie na wykonawcéw zagranicznych wymogu posiadania przez
personel czlonkostwa w polskiej izbie samorzadu zawodowego nie tylko stanowi ograniczenie,
ktére moze utrudni¢, opézni¢ albo uniemozliwié $wiadczenie przez nich ustug w Polsce,
ale ro6wniez pozostaje w sprzecznosci z wiasciwymi przepisami dotyczacymi wykonywania
na terenie RP zawodu inzyniera budownictwa. Poniewaz jednak warto$¢ niniejszego zamowienia
nie przekroczyla kwoty, o ktérej mowa w dyrektywie 2004/18/WE, zatem odstgpuje sig
od naktadania korekty finansowej;

b) SIWZ: naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 36 ustawy Pzp - brak informacji nt. formalnosci,
jakie powinny zosta¢ dokonane po wyborze najkorzystniejszej oferty, w celu zawarcia umowy;

¢) Umowa: naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp - zakres $wiadczenia nie pokrywa si¢ z zakresem
oferty — przedmiar robdt i kosztorys ofertowy badz nie obejmowal niektérych prac ujetych
w dokumentacji projektowej (zakonczenia kolnierzowe do przepustéw o ér. 40), jak réwniez
obejmowat prace nadmiarowe (liczba zjazdow), co wynika z nieprawidlowego przygotowania
dokumentacji przetargowe;.

II.  Weryfikacja zachowania zasady konkurencji dla wydatkéw ponizej 14 000 EURO
W projekcie nie ponoszono wydatkéw ponizej 14 000 euro.

16. Stwierdzone wydatki niekwalifikowalne:
Nie stwierdzono.

17. Potwierdzona kwota wydatkéw kwalifikowalnych:

Numer wniosku Warto$§¢ wydatkow Wartos¢ wydatkow Potwierdzona w wyniku
o platnosé kwalifikowanych uznanych za kontroli kwota wydatkow
- po autoryzacji niekwalifikowalne kwalifikowalnych
(w PLN) w wyniku kontroli (w PLN)
na zakoneczenie
(w PLN)
) (2) ) (1=(2)-(3)
WNP- 1778 653,76 0,00 1778 653,76
RPMA.03.01.00-14-
303/08-01
WNP- 2028 122,58 2028 122,58
RPMA.03.01.00-14- 0,00
303/08-02
SUMA 3 806 776,34 0,00 3 806 776,34

18. Uwagi do wyjaénien jednostki kontrolowanej:
Nie dotyczy.

19. Spis dokument6w przekazanych jednostce kontrolujace;j:
1) Wyliczenie oszczgdnosei czasu w przewozach pasazerskich

20. Stwierdzone nieprawidlowosci / uchybienia:
Jak w pkt. 15 Informacji pokontrolne;j

21. Sposob usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci / uchybien:
Nie dotyczy.
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22. Informacje na temat sposobu wyboru dokumentéw do kontroli:
Kontroli poddano komplet dokumentacji dotyczacej postgpowan o udzielenie zaméwieh publicznych
wskazanych w Informacji pokontrolnej a takze 100 % faktur VAT dotyczacych realizacji projektu.
W zakresie kontroli przeplywéw pienigznych skontrolowano wszystkie wyciagi potwierdzajace
dokonane ptatnosci.
Wymienione w tresci Informacji pokontrolnej dowody kontroli dostepne sq do wgladu w Wydziale

Kontroli Projektéw Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unijnych, ul. Jagielloviska 74,
03-301 Warszawa.

Informacj¢ pokontrolng sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla jednostki
kontrolujacej i jednostki kontrolowane;.

Na podstawie Zalqcznika do uchwaly Nr 1256/244/09 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia
26 maja 2009 r. pn. Wytyczne Instytucji Zarzqdzajqeej w zakresie Zasad przeprowadzania kontroli
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Mazowieckiego 2007 — 2013

1. Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze zglosic w terminie
14 dni od dnia doreczenia informacji pokontrolnej uzasadnione zasirzezenia do ustaleri zawartych
w tef informacji.

2. Zastrzezenia do informacji pokontrolnej wraz z niezaakceptowang informacjq pokontrolng kierownik
Jednostki kontrolowanej lub osoba upowazniona przesyla do jednostki kontrolujqcej.

3. Jezeli jednostka kontrolowana nie zglasza zastrzezer do informacji pokontrolnej, kierownik jednostki
kontrolowanej Iub osoba przez niego upowazniona podpisuje przestanq informacje pokontrolng
i przekazujq jq do jednostki kontrolujqcej w terminie do 14 dni od dnia doreczenia.

4. W przypadku przekroczenia terminu okreslonego w ust. 1 kierownik jednostki kontrolujqcej odmawia
rozpatrzenia zgloszonych zastrzezen.

Jednostka kontrolujgca:
Mazowiecka Jednostka Wdrazani

(data) (imig i nazwisko) (stanowisko)

Starszy Referent

] P ﬁ?fwlwié&{ l
23.0Y.2014, Tomasz Pludowski
(data)  (imig i nazwisko) (data) (imie i nazwisko) (stanowisko)
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