PROTOKOL Nr 12/2016
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 8 stycznia 2016 roku, godz. 12.30.

Przewodniczicy Komisji - tukasz Figura
Protokolant - Matgorzata Dyzdz

Przewodniczicy Komisji otworzyt posiedzenie. Powitat radnych. Lista ob&chstanowi
zalycznik Nr 1 do protokotu. W posiedzeniu uczestniczyto 6 cztamkomisji na ustawow
liczbe 7, co stanowi quorum do podejmowania prawomocigtyzji.

Nastpnie poinformowatze tematem posiedzenia jest pexyg stanowiska w sprawie
zarzutow przedstawionych w skardzezooej przez Przewodnigea Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Administracji przy PUP Radom w dniulis®pada 2015 roku.

Poinformowat,ze dwo pracy w rozpatrzenie skargi vidd powotany przez Komigjzespot
kontrolny, ktory dzisiaj zapozna pozostatych czidwk Komisji z wynikami kontroli i
przedstawi swoje stanowisko. Z kontroli przeprowady przez zesp6t w PUP w Radomiu
zostaly sporgdzone dwa protokoty. Stwierdzite cztonkowie zespotu wykazaligsiv swojej
pracy dug starannécia.

Poinformowat,ze 4 stycznia br. do Biura Rady wplya pismo od pani Agnieszki Szalas
ktore stanowi odzew na spotkanie zespotu kontraned®UP w Radomiu 28 grudnia 2015
roku. Przypomnialze wczéniej zespot spotkat sil7 grudnia 2015r.

Poinformowat,ze ma nadziej iz dzisiaj Komisja po zapoznaniugsz wynikami kontroli
przyjmie stanowisko w sprawie skargi zémej przez pani Szatas. Stanowisko to zostanie
przekazane Radzie Powiatu, tak aby mogta onagpwdjtej sprawie uchwatna styczniowej
sesji.

Nastpnie poprosit cztonkdw zespotu kontrolnego o wypeiwii na temat stanowiska w
sprawie przedmiotowej skargi.

Radny Marian Wikio poinformowat,ze zespot kontrolny najpierw spotkak sie skataca
pang Agnieszk Szatas. Stwierdzite oprocz zarzutow zawartych wspiie ktére jak okazato
sie nie zostaly precyzyjnie i stusznie poczynionejava wyszta sprawa ktora wydaje; gest
kluczem do wyjénienia przyczyn pogorszenia selacji pomedzy przewodniczca Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Administracji przy PUP RadAgnieszlg Szatas a dyrektorem
PUP w Radomiu J6zefem BakulPoinformowat,ze pani Szatas w swoich wyjaeniach w
kwestii obraenia jej przez dyrektora w obecwgo innych cztonkow zamdu zwizku
informowata, ze dotyczyto to sprawy kiedy ,skrzylda” zarzmd zwigzku i udali s¢ do
dyrektora w celu obrony pracownikow ktérzy z prageayscyplinarnych zostali zwolnieni z
urzedu pracy. Byta to sytuacja, ze chciano wywrséng presg na dyrektora aby odgiit od
wymierzania kary za przekroczenia, ktore jego zelmnkwalifikujg sic do zastosowania
takiej kary. Tu dyrektor zdecydowanie nie ulegtiskom i w zwgzku z tym relacje staty i
tak napete.

Poinformowat,ze na pierwszym spotkaniu zespotu pani Szatas nalzela brak otti
ze strony dyrektora na spotkania z,nt podgciem jakief rozmowy pojednawczej. Ta
kwestia wyjdnita sk w trakcie drugiego spotkania kiedy to zesp6t zpprmwat, aby w jego
obecndci doszio do takiego spotkania. Pani Szatas nigatdh¢akiego spotkania. Zatem z
jednej strony méwize dyrektor nie chce gispotk#&, ale jak zespdt zaproponowak takie



spotkanie zorganizuje to odmowita. Nie skorzystal@e z propozycji,zeby w przypadku
gdy zmieni zdanie poinformowata o tym zespoét tetedmnie. Jest to niekonsekwencja, bo
skoro zarzuca eibrak woli i cleci, a gdy taka mdiwos¢ zachodzi odmawia size
skorzystania z takiej nitiwosci. To rodzi wtpliwosci co do intenciji.

Poinformowal, ze pani Szatas uogélniataze wszyscy czionkowie zwiku, wszyscy
pracownicy g zastraszenie ,nie maj czym oddyché&’ ale nie podatezadnego konkretnego
przyktadu. Nie wskazata o0soOb, ktore by te zarzuotwgerdzity. Wiceprzewodnicica
Zwigzku, oraz jego cztonkini nie potwierdzity tegege to ich dotyczy. Sankcje zyzane z
przynalenoscia zwigzkowg zostaty wyjdnione przez wiceprzewodnigz i cztonkini
zarzdu. Ponadto zarzut dyskryminacji dotyczyt osobsastygeh i tu zespot prosit o wskazanie
0sO0b w wieku 60 plus ktére ponasw zwigzku z tym,ze s w wieku emerytalnym jakie
sankcje. Pani Szalas odmowita i pghkie ttumaczyla,ze obowjzuje ochrona danych
osobowych. Wowczas poinformowate zna osop w wieku emerytalnym pracaga w
urzedzie pracy i mogtbyg poprost o relacje. Pani Szatas nie byta tym zainteresowarz
negatywnie odniostaesdo takiej proby potwierdzenia jej zarzutow.

Poinformowal, ze pani Szalas informowata zespét & jednej strony na widok
dyrektora czuje siroztrzsiona,ze przeywa to jako psychiczntraung, z drugiej strony ma
pretensjeze dyrektor probuje rozwrywa: problemy zatogi i wykonyw@ obowizki w
stosunku do zwizku zawodowego z wiceprzewodmcg zwigzku. Stwierdzit, ze jego
zdaniem takie pogpowanie dyrektora jest logiczne i stuszne, bo (gaatas potwierdzitae
korzysta z pomocy specjalistow, psychiatry, psyobal i ma problemy osobowe, ktére
wskazuj na toze naleatoby przekaza zadania wiceprzewodnigzej i innym cztonkom
zwigzku do momentu ustabilizowaniac Siej probleméw osobowych i wyjaienia spraw
dotyczcych karnego zwolnienia pracownikow. W zwku z tymze obowizki zawodowe
pani Szatas wiizg Sic z t3 sprawg to rowniez jest powodemze dyrektor naprawgnie robi nic
ztego korzystajc z relacji z wiceprzewodnigea zwigzku czy te innych osOb z zagru
Zwigzku.

Poinformowat,ze w jego odczuciu skarga powinna zostenana za niezasagm
calaici. Wynika to z przeprowadzonej kontroli, oraz dol@ntow.

Przewodniczicy Komisji stwierdzit, ze pani Szatas nie chciata pédzadnego nazwiska
osoby z grupy wedtug niej dyskryminowanej tj. w kie60 plus. Zapytat, czy potem do
zespotu zgtosita sichocia jedna taka osoba, ktora chciataby wyéasaivoje stanowisko na
ten temat i poprzepang Szatas, lub zaprzeczyej zarzutom. Pani Szatas nie chciata goda
nazwiska, ale mogta z talosoly nawpzat kontakt i poprosi zeby sama wyszta z inicjatywv

i zgtosita s¢ do zespotu.

Radny Marian Wikto stwierdzit,ze nikt do zespotu samesnie zgtosit. Pani Szatas mogta o
to koga poprost, tym bardziejze jest ona pracownikiem PUP i przewodgpiz zwigzku
zawodowego. Zatem korzysiaj z kolezenskich, przyjacielskich, czy #ezwigzkowych
mozliwosci mogta to zrohi.

Poinformowat,ze wymienit osob z imienia i nazwiska ale nie byto gh zeby z § osoly
porozmawia.

Radna Teresa Majkusiak zapytata, czy pani Szatas podlega szczegolnejoa@rz racji
petnionej funkcji, czy z racji wieku.

Przewodniczicy Komisji poinformowat,ze z racji petnionej funkciji.

Radny Zdzistaw Mroczkowski stwierdzit, ze idgc do PUP &dzit, iz idzie tam po to aby
rozwiat watpliwosci, porozmawiéd z dyrektorem, pracownikiem PUP ktory rzeczicie
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zostat skrzywdzony. Jednakzjpo pierwszym spotkaniu datogegpoznd, ze skarga jak do
Starosty napisata przewodnica zwpzku jest bezzasadna. Pani Szatas nie skorzystata z
propozycji zespotu spotkaniaesk dyrektorem. Zespot pytat, czy jest gotowa zahieg
spotkanie z dyrektorem,§ezechce w obecrigi zespotu. Pani Szatas twierdzit@ nie mae

da takiego zapewnienia.

Zacytowat z pisma ,zawsze gdy wegiwchodz odmienne pogdy maze dochodzi
do nieporozumig ale ustawa o zwrkach zawodowych plus negocjacje, wzajemnec ch
wspoOtpracy powinny pomagaw osignieciu kompromisu nawet w najtrudniejszych
tematach”.

Zespot nie zauwat checi wspotpracy i osigniecia z dyrektorem kompromisu.
Stwierdzit,ze propozycje zespotu byty z0e i takie ktore mogtyby doprowadazio tegozeby
klimat w PUP poprawi, poprawé bezpieczastwo pani Szatas §e tak si boi dyrektora i
rozwigza¢ powstaty problem. Niestety nie udate $i0 na te propozycje pani Szatas miata
zawsze gotowe odpowiedzi ktére jednak zespotu migystakcjonowaty. Stwierdzitze
wszystko to jest zawarte i potwierdzone w protokbta Poinformowat, ze dalsze
procedowanie, spotykaniegsiv tej sprawie to tylko i wycznie strata czasu. Stwierdzig
skarg ztozong przez panj Szatas uznaje za bezzasadn

Radny Jan Siekpoinformowat,ze ma jeszcze kilka pytav tej sprawie, zanim zostanie ona
zakaiczona. Chciatby wiedzéejak wyghda inwentaryzacja w PUP, ktéra miata zosta
zakaczona do kaca 2015r. Stwierdzitze dyrektor mowit z chciatby wiedzié czy w tym
zakresie wczaiej nie dochodzito do jakighnieprawidtowdci a za to odpowiedzialna byta
pani Szatas. Ponadto chciatby pozrakres obowizkdéw pani Szatas, bo z informac;ji jakie
przekazata zespotowi wynika iona de facto tylko przygotowuje wniosek o likwigac
sprztu, natomiast w Komisji Likwidacyjnejadnej roli nie petni. J&li przez § pani zostaty
przygotowane wszystkie dokumenty i przeszty ong pabcedu¢ tzn. trafity do dyrektora
PUP, potem na Zagd Powiatu. Po wydaniu przez Zadzdecyzji dokumenty wracgjdo
urzedu pracy i Komisja Likwidacyjna likwiduje ten nyagk. Wowczas udziat tej pani w
catym procederze jest znikomy bo faktycznie nierz@eona potem w sprawie udziatu.
Dlatego ma pewne atpliwosci.

Przewodniczcy Komisji zapytat, czy chodzi o zakres obgukow pani Szatas przed zmign
stanowiska.

Radny Jan Siek odpowiedziat, ze tak bo cala sprawa wynikla z tege zostala
przeprowadzona procedura zwana z likwidagj mebli. Dyrektor powzt wiadomaé, ze cG
zostato zrobione niezgodnie z przepisami, czglimeble nie zostaty zniszczone tylko po
godzinach pracy zostaly wywiezione z ¢da. Pani Szatas w obeco calego zargu
zZwigzku zostal postawiony zarzute to ona byla mdbzgiem catej operacji. Stwierdzé,
jednak g watpliwosci jaki ona miata w tym udzial. Gdyby pani Szatasktfcznie
wnioskowata o likwidag i potem stata na czele Komisji Likwidacyjnej ttwozna by jej
jakis udziat przypisé, ale j&li ona byta poza tym to raczej nie. Pani Szataggoiowata
dokumenty, ztayta je, ruszyta procedura, ktéra donka nie zostata wykonana. To gdzie tu
jest jej rola. Kto tu zawinit, czy nie Komisja Likdacyjna ktora potwierdzita nieprawd
podpisujc protokét zniszczenia. Poinformowate w pmie z 24 listopada 2015 roku
zZwigzki zawodowe potwierdzajze taka sytuacja miata miejsce. Ponadto przez 1¢Siyoa
dyrektor nie udogpnit pani Szatas dokumentow. Pani Szatas zwragadsi zespotu o
informacg jakie ma dokumenty od dyrektora. Pani Szalas {qaey nie wie o co jest
oskazana.

Przewodniczicy Komisji stwierdzit,ze Komisja pani Szatas w ogole nie osiear



Poinformowat naspnie, ze dyrektor PUP przestal Komisji dokumenty o ktére
poprosit i korespondengjze zwigzkami zawodowymi, mimozi wickszag¢ kwestii byta
ustalana ustnie.

Radny Jan Siek poinformowat, ze na pémie iz do tej pory nie zostala wypracowana
podwyzka. Zarad zwigzku pisze,ze w obopdlnym interesie jest aby zgfzzwigzku i
dyrektor wypracowaly zasady wzajemnej wspoOtpradpmtaktow. A do dnia dzisiejszego
tego nie ma.

Przewodniczicy Komisji zapytat, czy wigciwa praca pani Szatas w Komisji Likwidacyjnej i
samej Komisji Likwidacyjnej nie wykracza poza kortgrecje Komisji Rewizyjne;j.

Radny Jan Siekstwierdzit, ze trzeba si postaw¢ w takiej sytuacjize trzeba przygotowa
dokumenty, robi sito. Te dokumenty ilw dalszy obieg w ktérym sinie uczestniczy a
potem s¢ dowiaduje,ze jest s winnym ze meble nie zostaly zniszczone i wywiezione
popotudniu z urgdu.

Poinformowat,ze do dzisiaj brak jest pewnych dokumentow, chcigdbpozna zeby
mie¢ doktadny obraz sytuaciji.

Przewodniczcy Komisji stwierdzit, ze tez trzeba rozway¢ inny przypadek dot. likwidacji
majtku w urzdzie pracy. ldzie do Zagdu Powiatu wniosek o likwidagjmebli. Czy Zarad
wierzy dyrektorowi,ze te meble & rzeczywsci do likwidacji, czy jedzie do uezlu i to
sprawdza bo nie wie czy dyrektor jest prawdomowl&li dyrektor ni bytby prawdomowny
to Zarzd nie powierzytby mu stanowiska dyrektoraslipani Szatas wczmiej w dziale
administracyjno — gospodarczym zajmowalaisiventaryzagj i sprawami zakupow itp. to
rozumieze dyrektor miat do niej zaufanie i w zygku z tym powierzyt jej zadanie likwidacji
jakiega tam magtku. J&li otrzymuje na biurko protokét likwidacji to nieopechat za
Komisja Likwidacyjng sprawdzt czy to zniszczyta i wrzucita do kontenera tylkovezrzyt ze
tak bylo. Trzeba wierzy ze ludzie dziatgj z dobg intencp, nie oskata¢ ich od razu o
niecne plany.

Radny Jan Siek poinformowat,ze pani Szatas wnioskowata do swojego przeh@go o
likwidacjg, a obowazkiem przetgonego byto sprawdzenie czy toe sizeczywicie do
likwidacji nadaje. Ponadto jest jeszcze informaggate meble przez rok staty w gana tam
ulegty zniszczeniu.

Przewodniczicy Komisji poinformowat,ze w zakresie obowkkow pani Szatas na pewno
nie kedzieze ma ona uczestniczyv Komisji Likwidacyjnej. Komisja Likwidacyjna zapene
jest dorang komisp i pewnie dyrektor osobnym pismemgowotuje.

Radny Jan Siek stwierdzit, ze tym bardziej nazywanie pani Szatas ,mdzgiem apérast
niezasadne, bo ona nie wie ktedhie w Komisji Likwidacyjnej i kto faktycznie dulzie to
likwidowat.

Przewodniczicy Komisji poinformowat,ze pani Szatas podpisatg giod likwidacp mebli.
Radny Jan Siekstwierdzit,ze nie, ona podpisataggpod wnioskiem o likwidagj

Przewodniczcy Komisji poinformowat, ze pod likwidacg podpisata s Komisja
Likwidacyjna, a pani Szatas miata klucz do gara mogta sprawdzi czy to rzeczywicie



zostato zniszczone. Dlaczego tego przez ten cahg cue zrobita. Dlaczego nie zgtosita
dyrektorowi,ze te meble waiz stop w garau.

Radny Marian Wikto stwierdzit,ze przedmiotem skargi wdaiwie nie jest likwidacja mebli.
Komisja rozpatruje skaegna dyrektora PUP ziong przez pary Szatas na pmie. Jeeli
dyrektor impulsywnie i w sposéb niezaplanowary wypowiadat, jeeli uzyt niefortunnie
stowa to dla porébwnania trzeba by przytacile zarzutow, ile stow padio tego typte
dyrektor byt antyzwgzkowy, ze nie dbat o zatag ze ludzie g zastraszeni i nie mgagczym
oddychd, ze to despota i tyran. Zatem trzeba zachow@vnowag, czy to jedno stowo
dyrektora ma decydowao tym, ze pani Szalas mie go oskata¢ o wszystko bez
jakichkolwiek konsekwencji. W protokole trzeba uwgnic¢, ze biogc pod uwag sytuacg,
maoze niezbyt fortunnie ayte stowo co Komisja widzi to widzi réwnieszereg cizkich
zarzutéw wobec dyrektora wypowiadanych i wypisywanprzez pani Szatas ktoregsduzo
ciezszej kategorii i to jedno stowo dyrektora. Komisja powinna rozpairpismo, inaczej
wyjdzie na niekonsekweninniedotrzymujca terminow.

Radna Teresa Majkusiak poinformowata,ze jak czyta protokoty kontroli zespotieby
wyrobi¢ sobie na spragvpoghd to widzi ze pani Szatas nawet nie poinformowata catego
zarzdu zwizku, ze takie pismo do Starosty wystosowata. To bytopgegjwatne pismo.
Komisja w tym kierunku powinnad. Dwukrotnie pani Kaleta i pani Budrewicz stwietglzi

ze 0 pkmie nie wiedziatyze pani Szatas o tym je nie poinformowata.

Przewodniczcy Komisji stwierdzit, ze ma@na powiedzié iz relacja dyrektor PUP a
przewodniczca zwizku nie jest dobra, a w ostatnim czasie jeszoze@gorszyta. Trzeba
jednak jeszcze zobaczyaka jest relacja mdzy przewodniczca zwigzku a pozostatymi
cztonkami zargdu zwizku. Poinformowatze nie chce ocenigporzewodniczcejze mae sk
nie dogaduje z pozostatymi cztonkami z@z ale czy zrzucanie wszystkiego na dyrektora i
mowienieze on jest winien catej sprawie jest zasadne. Nemiacte dyrektora, ktéry zact
juz rozmawi& z wiceprzewodnicza zwiazku. By moze chce w spokoju wypetniaswoje
obowigzki, wypetnia ustaw o zwigzkach zawodowych i negocjowa nimi. Komisja nie
wie jak te rozmowy przebiegaty, czy byt krzyk, wychavanie gkami, ze podwyki maja
by¢ po 100 zt na etat i nie ma innej opcji, nie wik ja relacje przebiegaty. W zywku z tym
bedzie ckzko to ocent. Zatem nie powinna wychodzipoza meritum skargi. Komisja
dowiedziata si o zrédle tej skargi, o relacjach jakie powstatg, zwolnienie pracownikow i
brak w tym wzgtdzie konsensusu state gjitdbwrg przyczym nieporozumienia.

Stwierdzit, ze nie wie czy pani Szalas byla w Komisji Likwidatgj, ma@e st z takim
pytaniem do dyrektora zwrdci

Radna Teresa Majkusiakstwierdzita,ze to nie jest ral Komisji Rewizyjne;j.

Nastpnie poinformowataze sprawa nagroéd podnoszona w skardze to decyzpkidya.
Pani Szalas tinie moéwita, ze kierownik jej nagrog przyznat, a nie przyznat bo nie miat
takiego prawa, mae tylko wnioskowd. Poza tym sprawa nagrod nie jest obligatoryjna,
nagrody g fakultatywne, tak samo podwki | nie musz wszystkim by dawane tak samo.
Jest to ra} kierownika zaktadu pracy, ktory ocenia na podstamformaciji od kierownikow
dziatébw. Komisja nie bardzo me w to wnika, czy kté dostat 20 zt, czy 80 zt bo réwno to
niekoniecznie sprawiedliwie.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat, ze nie uznaje pani Szalas za osdiora
moéwi prawa. Na obydwoch spotkaniach pani Szatas opowiadatagvodach i oktamywata
zespot. Mowita o 7,5 tys. zt nagrody a dyrektor nitéire takich nie byto. Poinformowate
pani Szatas zawsze miata gotowymijajaca odpowied. Nie odwotywata si do zrodia na
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pismie tylko mowic zawsze zawrala. Stwierdzit, ze nie uznaje z pani Szalas byta
partnerem do rozmowy ktory méwi pragvddczekuje ona rozwzania, konsensu, czegoo
nazywa s dobg praktylg, czy wspotprag migdzy przetlaonym a podwiadnym.

Radna Teresa Majkusiak stwierdzitaze nie zna ustawy o zw#kach zawodowych i nie wie
nie wie jak to jest z przesuwmiem pracownika.

Przewodniczicy Komisji poinformowat,ze przesuricie pracownika nie wynika z ustawy o
zwigzkach zawodowych ale z Kodeksu Pracy. Pracodawcpraveo w cagu roku przesusg
pracownika na inne stanowisko pracy niezéjuniz na 3 miesgjce. Pani Szalas zostala
przeniesiona w ubiegtym roku i teraz w nowym rokozma p ponownie przeni€ na 3
mieshce.

Radna Teresa Majkusiakstwierdzita,ze pani Szatas nie jest chroniona ustaw

Przewodniczcy Komisji poinformowat,ze forma chronienia polega na tym nie jest tatwo
takiego pracownika zwoléi Zdegradowanie mana j&li chodzi o stanowisko.

Radna Teresa Majkusiak stwierdzita,ze warunki pracy i ptacy nie zostaly pani Szatas
zmienione.

Radny Zdzistaw Mroczkowski stwierdzit, ze nieporozumieniem jest iszefowa zwjzku
wiedzc o catym fakcieze doszto do ztodziejstwa, po godzinach pracy reguee.

Radny Jan Siekstwierdzit,ze tego Komisja winie nie wie.
Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze jest nagranie z monitoringu.

Radny Jan Siek poinformowat,ze nie wiadomo czy pani Szatas o tym wie bo ona Inada
twierdzize o sprawie nic nie wie.

Radny Zdzistaw Mroczkowski stwierdzit, ze sprawa jest wadzie i trzeba tam dowody
przedstawd.

Radny Jan Siek stwierdzit, ze nie ma sprawy wadzie. Jest sprawa wgdzie pracy o
przywrocenie pracownika do pracy.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze te argumenty dola3 podnoszone bo mgj
scisty zwigzek ze sprawdlaczego ten pracownik zostat zwolniony.

Przewodniczicy Komisji poprosit o informagj co jest na hagraniu z monitoringu.

Radny Jan Siekpoinformowat,ze na nagraniu ktore zespét obejrzat w PUP wislgtuacg
kiedy to pod bram urzdu pracy podjedza samochdd z przyczepJest po godz.18.00.
Przychodzi portier, otwiera bram wpuszcza samochdd na teren zaktadu pracy. Zalghw
jeden z pandw z samochodu wchodzi do budynkedurz

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze byt to byty pracownik PUP w Radomiu.

Radny Jan Siekpoinformowat,ze wtedy pracowat on w PUP. Wchodzi on na terenazhki
pracy, co robi nie wiadomo bo tego nie widRo paru minutach wychodzi portier, a ten pan
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gdzi€§ idzie. Potem z drugiej kamery wiglgakies manewry z samochodem. Ngstie
fragmentarycznie wida ze stoi jaké mebel, jaki stupek, czy cé& Bezpdrednio samego
zatadunku nie wida Z kolejnego ujcia wida& jak samochdéd wyjalza zapakowany
meblami.

Radny Marian Wikto stwierdzit, ze trzeba powiedzéeiz osoba ktéra po godzinach byta
wtedy w urzdzie te meble potem oddata. &ito nie jest takze nie wiadomo kto, gdzie bo

ktos kto nie miat w tym udziatu nie przywiézt by ich powrotem i nie oddat. Dyrektor

twierdzi, ze jeszcze jednego elementu do tej pory nie oddat.

Radny Jan Siekzapytat jaki w tym momencie jest udziat pani Sgatasprawie.

Radny Marian Wikio poinformowal, ze absolutnie nie oskaa pani Szatas o kradzie
Nawet nie oskam jej o jakié wyrachowanie, o ja}¢ wyrafinowarn gre bo jest osofp ktora
by¢ maze potrzebuje pomocy specjalisty. Nie zagednak oskae¢ dyrektora o toze tej
osobie nie w peni ufae widzc co s¢ dzieje, widac jej postaw bo nie ma opcjie ona nie
wiedziata co si dzieje. Jest on@wiadkiem w gdzie pracy w sprawie tego zwolnionego pana.
Czy ona nie wie o co chodzi skoro ten pan poglagswiadka. Ona musi wiedziel ona
nigdy ztego stowa w trakcie dwoch spaikaie wypowiedziata odrinie tego zdarzenia. Z
jej zachowania byto wida ze wie o0 co chodzi. Na pytanie stwierdzi®, to s¢ nie powinno
stat, nie powinno mié miejsca ale stato gii powinno by przez dyrektora zatatwione w
sposoOb polubowny. Czy to pani Szatas ma wydadexyz¢ wobec takiego zachowania tych
0sOb oping, co z nimi dalej. Czy ona ma wydaévapinic ze dyrektor jest bardzo zty, a to
zdarzenie jest takie sobie. Na pytanie ile jestbobézrobotnych, takich ktére potrzepu;
pomocy nie odpowiedziata. Nie wie ile oséb potrebpomocy, widzi tylko 4 jedmn.
Dyrektor musi widzié wszystkich. Jest dyrektorem zakladu ktéwjadczy pomoc tyscom
ludzi. Nie ma@na pozwol¢ zeby na nim pozostawplany jaka ta pani chce.

Poinformowat, ze pytat petentow PUP i oni twierglze nie widz jakiegad zastraszenia
wsrod pracownikow. Mee dyrektor jest za dobry a tu wykazat shergicznym i stanowczym
podefciem do sprawy i dlatego jest taka nagonka.

Radny Jan Siekzapytat co zarzuca pani Szatas dyrektorowi. Trzelvazwayc¢.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze tak poniewa Komisja zaczyna i skupi& na
zastpczych tematach.

Radny Jan Siek poinformowat, ze dyrektor przeniost paniSzatas na inne stanowisko
dlategoze teraz w PUP prowadzona jest inwentaryzacjaby nie byto w tym wzgdzie
mataczenia. Poinformowate chce pozrawyniki tej inwentaryzacji. Jeeli cos jest nie w
porzadku to jak najbardziej dyrektor w nowym roku mawoata pam przenig¢. Natomiast
jezeli inwentaryzacja wyszta dobrze to nie ma powsaeloy p przeniéc.

Przewodniczcy Komisji poinformowat, ze nie musi by powodu zeby pracownika
przesug¢ na inne stanowisko na 3 migse.

Radny Jan Siek stwierdzit, ze w tym przypadku pani Szatas czuje diyskryminowana
poniewa zostala przeniesiona, boscej sk zarzuca. J# zatem inwentaryzacja wyka ze
wszystko jest dobrze to pani Szatas powinna pozostalotychczasowym stanowisku.

Przewodniczicy Komisji stwierdzit,ze Komisja tego nie rozstrzyga bo to wynika z Kodeks
Pracy.



Radny Jan Siekpoinformowat,ze pani Szalas pisze w skardzezuje s¢ dyskryminowana.

Przewodniczcy Komisji stwierdzit,ze tak aleze czuje si dyskryminowana ze wzglu na
dziatalng¢ zwigzkows.

Radny Marian Wiklo poinformowat, ze dyrektor nigdy nie mowit o dziataldc
zwigzkowej, tylko mowit ze na 3 miegce ma prawo nawet bardzo nie uzasadoiaj
pracownika przenig.

Poinformowalt, ze pani Szatas narzekatla w rozmowie z zespotem fjak agzko
pracowata, jak nie miata za to uznania i pomocyeZabionc to pod uwag to uwaa iz
powinna podzikowat za to przeniesienie.

Stwierdzit,ze Komisja powinna za¢ sic pismem pani Szatas a nie rozstraygprave
ktora lezy w kompetencji dyrektora i ktgrrozgdza ad pracy. Jest pismo w ktérym pani
Szalas piszezipodstawg napisania go jest obawa przed dalszymi repregjalyskryminacy
ze wzgkdu na dziatalng zwigzkowg ktéra przybiera rine niepokajce formy w urzdzie
pracy.

Radny Jan Siek przytoczyt z pisma zagdu zwhzku zawodowego: ,z przykigcia trzeba
stwierdzt, ze w naszym urkgzie na przestrzeni dotychczasowych lat nie zostaty
wypracowane dobre praktyki ktore na linii pracodawezaktadowa organizacja zgkowa
dawatyby gwarangjrealizacji zapisow ustawy o zyzikach zawodowych”.

Radny Mirostaw Sienkiewicz poinformowat, ze pani Szatas nie powinna bréni
pracownikdw zwolnionych za bezprawne wywiezienieblneTe meble powinny zosta
wystawione do sprzedwa za przystowiow ztotowke.

Radny Jan Siek ponownie zacytowat z pisma zatu zwihzku : ,niestety mialy miejsce
proby dyskredytowania dziatania zwku w oczach zatogi ktore to dziatania w przekazie
zewretrznym jakoby mialy wptyw na planowanzmiary zasad wynagradzania najmniej
korzystne dla pracownikéw kluczowych”.

Poinformowat,ze tu ju nie mowi pani Szatas, pod pismem podpisalicgtonkowie zargdu
zwigzku zawodowego.

Radny Marian Wikto stwierdzit,ze jest to odgbne pismo.
Radny Jan Siekstwierdzit,ze te pismagw korelaciji.

Radny Marian Wikto poinformowat,ze jest to odgbne pismo, podpisane konkretnie przez
zarzd zwigzku zawodowego. Natomiast Komisja rozpatruje pigaoi Szatas.

Radny Jan Siekstwierdzit,ze pani Szatas jest przewodnjcz zwigzku zawodowego.

Radny Zdzistaw Mroczkowski stwierdzit ze niepokoi go fakt,z pani Szatas nie potrafita
udowodné nawet jednego przypadke jest dyskryminacja w stosunku do zzku w PUP w
Radomiu przez dyrektora. Zespot prosdby wskazata chociajedry osolg. | tego nie
zrobita.

Radny Marian Wikio stwierdzit,ze radny Mroczkowski pytat jakie zabiegi czynifeby z
dyrektorem sj spotk&. Nie odpowiedziata. Zatem nie czyn#adnych.



Radna Teresa Majkusiakpoinformowataze z protokotéw zespotu wynika ipani Szatas w
pismie przedstawita tylko swoje odczucia. Kilka rangtato uyte takie sformutowanie.
Stwierdzita,ze odczuciagtylko subiektywne, nie magoy¢ obiektywne.

Radny Marian Wikio poinformowat, ze pani Szatas pytana o konkretne przykiady
wycofywata s¢ i mowita ze g to jej subiektywne odczucia.

Stwierdzit, ze dyrektor informowatze podpisuje dokumenty likwidacyjne nie bagtaj i
sprawdzajc tego naocznie. Dyrektor byt przekonaiey bedzie mogt te meble przekazav
celach dobroczynnych.

Radny Jan Siek poinformowat,ze nie. Wniosek na Zagd méwit o zgodzie na likwidagj
mebli a nie na ich przekazanie.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze Komisja Likwidacyjna nie dopilnowata
tego. Meble te powinny zostaniszczone.

Radna Teresa Majkusiak stwierdzita,ze ma wraenie ¢ jako Komisja Rewizyjna wchodz
za gtboko w to.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowal, ze tez ma takie wraenie. Komisja
Likwidacyjna powinna te meble zniszézyNatomiast j&i tego nie zrobita i meble zostaty
zamknete w garau do ktorego klucze miata pani Szatas to wydajesica tu jest nie tak.

Radna Teresa Majkusiakpoinformowataze w pgmie pani Szatas mowita o dyskryminacji,
0 przeniesieniu jej na inne stanowisko, o nagrodalchtego Komisja powinnacgodniecé.

Przewodniczcy Komisji poinformowat, ze czytagc protokoty zespotu kontrolnego
brakowato mu skonkretyzowania zarzutow. Stwierdat liczyt iz te konkrety na spotkaniu
pani Szatas z zespoteng giojawy. Datoby to dalsze pole do dziatania dla zespohtohhiast
s3 tu same ogolniki. Wyszta sprawa dodatkowa dot.eimtaryzacji. To pokazujerodio
konfliktu jaki powstat w roku ubiegtym pordzy pany Szatas a dyrektorem. Mowi tu
personalnie bo zwzki zawodowe caly czas dziadajSg pismaswiadczce &z wnioskup do
dyrektora o to jakie gsprzewidziane nagrody, jakedrzie srednia, jakie bda podwyki i
wyrazajg swoje stanowisko. Z ustawy o zwkach zawodowych wynikae zwigzki wyrazajg
swoje stanowisko. Art. 26 ustawy mowe do zakresu dzialania organizacji gzkiowej
naleey w szczegolngci zajmowanie stanowiska w indywidualnych sprawpcdcowniczych
w zakresie unormowanych przepisami prawa pracy.gZikviwnioskowaty zeby dyrektor
zmienit wypowiedzenie z art. 52 np. na art.30 paal porozumieniem stron. Z tego co
pameta dyrektor zastosowat takie ztagodzenie wobecggdmpracownika.

Radny Mirostaw Sienkiewicz zapytat dlaczego tylko u jednego pracownika zastos
ztagodzenie.

Radny Marian Wikto poinformowat,ze u jednego pracownika to jestzjuruga sprawa.
Kiedys zostat on przez dyrektora zauweay w dzié swigteczny stubowym samochodem w
miejscu w ktérym b§ nie powinien. Wéwczas dyrektor chcial go ukarsgan, ale na
wniosek zwjzku zawodowego karztagodzit i zastosowat upomnienie. Poza tym jest t
osoba ktora te rzeczy faktycznie wywozita.

Radna Teresa Majkusiak stwierdzita, z protokotow wynikazikilka razy pani Szatas byta
namawiana do ugody. Pani Szatas poprositagpgaradomskiego OPZZ o wsparcie i wsparcie
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przez pary Skwierczyiska zostato udzielone. W ktoryd§imomencie pani Szatas wycofata si
i dyrektor powiedziatze skoro si wycofata to umowa ju nie obowszuje. Umowa, jakie
»Zawieszenie broni” do pewnego momentu okyayivato.

Poinformowataze oprécz tegozi dyrektor raz nietadnie giodezwat, do czegosprzyznat,
to nie ma innych zarzutow. Zarzutye jest dyskryminowana w nagrodacte zostata
przeniesionagw gestii kierownika zaktadu pracy. Jest to kwestiaaniowa.

Przewodniczcy Komisji stwierdzit, ze jesli wobec pani Szalas zostaty naruszone przepisy
pracy to do rozstrzygecia tego jestgl pracy.

Z pisma zwyzkow zawodowych do dyrektora z 21 maja ub. roku ikgnze zwizki
zawodowe zajmuyj stanowisko dot. intereséw pracowniczych. Stwidrda nie byto pisma
zeby cos byto niezgodne z prawem.

Radna Teresa Majkusiakprzytoczyta z protokotu stowa pani Szatas: ,w rakiegtym byli
w stanie wszystko zrozundieze naprawd kadra kierownicza powinna byloceniana, ale nie
kosztem takiej kwoty przy tak niskiej ogolnej kweciW uchwale bugktowej byty wpisane
podwyzki 100 zt plus stzowe na etat. Potem zabrano z tego po 30 zt na kaeirownicz.
Ze stu sz&dziesteciu paru 0séb to byta da suma’.

Poinformowataze zawsze kadra kierownicza dostawala teoetece]. Zatem takie stawianie
sprawy nie jest w pogrlku. Gdyby ta pani kierowata jakgrupa ludzi to b§ moze spojrzata
by inaczej na to.

Przewodniczcy Komisji poinformowat, ze szukat informacji i znalazt na stronie
ministerstwa finanséwzi rada powiatu uchwala w bigecie hczmg wysokaé srodkdw na
wynagrodzenia ale nie mzadnego wptywu na ich wydatkowanie. Rada przyjmuneit|
srodkéw na przyszly rok ale pnoiej dysponentem tyckrodkow jest whaciwy kierownik
jednostki organizacyjne,;.

Radna Teresa Majkusiakstwierdzita,ze nie ma co robiproblemu z kwot 10 czy 20 zi.

Radny Marian Wikto poinformowat,ze dyrektor naprawgkonkretne wyjénienia poczynit.
Zatem te 7 tys. zt nagrody dotyczy tege taly kwote Zarzd Powiatu przyznat dyrektorowi.
Odnanie niwelowania dysproporcji poinformowate byly sytuacje gdzie dyrektor mégt
przyzna pewnej grupie pracowniczej dodatki do ptac. Niwedéd pazniej mogt ale tylko w
dot. Nie moégt podwyszy pensji pozostatych, to pozostaje jedynie zmnigjgzetych
dodatkéw. Zrezygnowat z takiego ruchu.

Poinformowat,ze nie mana ocenié pani Szatas bo kdy maze st rozchorowd, maze mig
gorszy dzié. Trzeba ocetizarzuty jakie wystosowata wobec dyrektora.

Radna Teresa Majkusiakpoinformowataze zarzutyz zmniejsza si nagrody za zwolnienie
lekarskie g tez bezzasadne bo zawsze tak byto.

Radny Jan Siekpoinformowat,ze pani Szatas mowita nie otrzymata nagrody trzy razy.

Przewodniczicy Komisji poinformowat,ze jedna z nagréd to wyptacgam Funduszu Pracy.
PUP otrzymuje na niérodki za efektywngc. Stwierdzit,ze w tym wzgédzie podejmie si
oceny dyrektoraze miat dobg intencje poniewa Rada Powiatu przyjmuje z ministerstwa
pienigdze za efektywrni@ PUP. Stwierdzitze za efektywn& w urzdzie pracy odpowiada
jeden dziat —wsparcie zatrudnienia. Nie wszysc@naicy mog w tym dziale pracowai
dostawa piengdze za efektywni@. Dlatego te dyrektor podjt decyzg, ze tesrodki bedzie
dzielit na wszystkich pracownikow.
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Druga nagroda byta 1,5% , pod koniec listopada kytyyjmowane tesrodki. Trzecia
natomiast to byta nagroda wyptacana z osdozci. Byla ona przyznawana w Il potroczu.
Te nagrody mniej wicej zbiegaly st w tym samym czasie. Stwierdzie podejrzewazi pani
Szatas o tych nagrodach méwi.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze dwo czasu péwiecono w PUP na ten
temat, dzisiaj te juz duzo czasu péwieconozeby przedyskutowai zapozna pozostatych
cztonkow Komisji z problemem.g8zi, ze temat zostat wyczerpany.

Postawit wniosek o zakazenie dyskusji i przégie do gtosowania zasadiwo skargi.

Radny Marian Wikto stwierdzit,ze trzeba wypracowaakze uzasadnienie decyzji w ktérym
trzeba wspomnieiz dyrektor publicznie zyt dos¢ niefortunnego okridenia ale bicgc pod
uwag ciezar zarzutbw pani Szatas wobec dyrektora Komisjeegqitadzi nad tym do
porzadku dziennego. Zeli uznaje sj, ze pani Szatas nie mie gorsze dni to dyrektor tak.
Stwierdzit,ze mowi o tym dlategae jest to jedyny konkret, ale ma on dwa&® i pokazuje
ze dziatacze zwgzkowi nie § zastraszenize majj odwag mowi¢ i pisa& prawd:. To jest
bardzo wane. Nie zastanigjsic niepamécia. Nie bylo protokotu z tego spotkania a jednak
nie bop sie tych niezbyt korzystnych dla dyrektora stow potaisc.

Przewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o zakpenie dyskusji.

Przy 5 gtosach za, 1 przeciwnym ( radny Jan Siek J) wstrzymujacych se Komisja
przyj eta wniosek o zakdczenie dyskusiji.

Radny Jan Siekpoinformowat,ze ma jeszcze pewnegtpliwosci. Pani Szatas mowitze jej
pismo byto wotaniem o ratunek. Stawgi@jsk w jej roli trzeba zauwgy¢ iz dwa, czy trzy razu
zostata pomirita przy nagrodach i do tej pory nie zna zarzutdiejaa niej ciza. Jezeli nie
poznata uzasadnienia dlaczego zostata przy tychodagh pomingta, jezeli w pewien
sposOb czuje sidyskryminowana czy zastraszana to nie jest waolrz

Stwierdzit, ze dyrektor mae mi&€ w swoich dziataniach 100% racjale j&li zostaje
przeniesiona i nie wie dlaczego, a to jest potwaend toswiadczyze nie ma dialogu, nie ma
jasnego postawienia sprawy. Zapytat, czy radni widza iz brakuje tu dialogu mgdzy
dyrektorem a zwizkami zawodowymi.

Radna Teresa Majkusiak poinformowataze brakuje tu dialogu radzy dyrektorem a pa#i
Szatas, nie zwizkami.

Radny Jan Siekpoinformowat,ze pani Szatas zwrocitagsdo Starosty bo chciata wiedzie
dlaczego jest pomijana w nagrodach i dlaczego #optaeniesiona na inne stanowisko.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat, ze wianie dlatego zesp6t proponowat
spotkanie z dyrektorem w swojej obeéciazeby pani Szatas mogta poZnpodpowiedzi na
swoje pytania. Ale pani Szatas nie chciala.

Radny Jan Siekzapytat, czy znany jest zakres obgukiow pani Szatas.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze wcale nie musi go zta

Radny Mirostaw Sienkiewiczstwierdzit,ze pani Szatas zlikwidowata meble, rok je trzymata
w garau nie wiadomo po co. Po prostu mataczyta z tymilarab
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Radny Jan Siekpoinformowat,ze przed remontem meble zostaty wstawione dozgartam
ulegly zniszczeniu. Pani Szatas napisata kwity meble ulegty zniszczeniu i naje je
zlikwidowag.

Radna Teresa Majkusiakzapytata jak meble mogty ulec zniszczeniu,. Czasep latami i
nie ulegaj zniszczeniu.

Radny Mirostaw Sienkiewicz stwierdzit, ze pracownik na stanowisku ma stosowa do
prawa. Nie wolno mu inaczej pracotvdV GOPS-ie nie mma udzielt pomocy jak dochody
zostan przekroczone nawet o 5 zt. Chacigerce kae dziecku da jes¢ to nie mana
przyzna pienkdzy. Tak samo i tu, i byt obowigzek zlikwidow& to trzeba byto to zrobi
Na czym polega zaufanie? Pracownik przychodzi dekigra i méwize trzeba zlikwidowa
bo jest niedobre. Dyrektor ka likwidowa bo mu ufa. A tu okazatogize meble byty dobre.
A jak ktos chciat wywiegc na opat to powinien prz§g i powiedzi€.

Radny Jan Siekstwierdzit,ze pani Szatas wiaie za to nie odpowiadata. Nie zanany jest jej
zakres obowizkéw. Czy byta za to odpowiedzialna, czy nie.

Radna Teresa Majkusiakstwierdzita,ze o tym rozstrzygnieas pracy.

Radny Jan Siekpoinformowat,ze fd pracy co innego rozstrzyga. Pani Szatas jestdzisa
pracy jakoswiadek, bo wysipita 0 zmiarg zwolnienia a art.52.

Przewodniczcy Komisji stwierdzit,ze pani Szatas powinna wypi¢ do sidu ze pracowata
w Komisji Likwidacyjnej a nieprzyznane jej nagrodgruszaj Kodeks Pracy.

Radny Jan Siek poinformowat,ze w dzie pracy toczy sirozprawa z powddztwa pana
Jarosza o zmiagrformy zwolnienia go z pracy.

Przewodniczicy Komisji stwierdzit,ze tak ale méwi tu o czyfrinnym, ze powinna by inna
Sprawa w sadzie pracy.

Radny Jan Siekstwierdzit, ze pani Szatas piszez dyrektor stosuje indywidualny system
nagréd, a co gorsze kar pgakowych. Nie uwzgldnia degradacji. Pracownicy ¢sto g
wielokrotnie karani za jedno naruszenie. Poinformlpwe w kaicu jeden pracownik zostat
karnie zwolniony, a drugi nie.

Radna Teresa Majkusiakpoinformowataze dyrektor musi stosowandywidualny system.

Przewodniczacy Komisji zapytat kto dostat kilkakrotnie karporzdkowsg za to samo
przewinienie. Czy byt taki system.

Radna Teresa Majkusiakstwierdzita,ze pis& maozna wszystko.

Radny Jan Siek poinformowat,ze st dowiedzieli ¥ jedynemu z pracownikow za tee
jezdzit po migcie stizbowym samochodem dyrektor nic nie zrobit, a drugizgolnit.

Radny Marian Wikto poinformowat,ze nieprawda. Ten pan dostat upomnienie.

Radny Jan Siekzapytat dlaczego jeden zostat zwolniony karniewgidza porozumieniem
stron.
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Radna Teresa Majkusiakstwierdzita,ze zaley jaka byta waga przewinienia.

Radny Jan Siek poinformowat,ze wedtug niego winnym bardziej byt portier bo wpiti
nawet pracownika na teren zaktadu po godzinachyprac
Poinformowat,ze nie rozstrzyga, ldymaze dyrektor ma racje. Jednak chce wieélzilaczego
pani Szatas nie zostata poinformowana o tym wsaystk

Radna Teresa Majkusiakzapytata czy zespot probowat od dyrektorastego dowiedzié

Radny Jan Siek poinformowat,ze dyrektor powiedziake jak zakdczy st postpowanie
komisji inwentaryzacyjnej, zostanie spguzony protokot to &da dalsze pogpowania.

Przewodniczicy Komisji stwierdzit,ze wtedy lgdg dalsze konsekwencje wobec pani Szatas.
Na razie zostata ona przesgtai na 3 mieaice. Jéli potwierdz sic dalsze zarzuty, ze byta
mozgiem operacji  wowczas dyrektor #eo zastosowa Kodeks Pracy, gctznie ze
zwolnieniem.

Radna Teresa Majkusiak stwierdzita,ze komisja ma si odni&¢ do zarzutéw pani Szatas
wobec dyrektora zawartych w skardze.

Radny Zdzistaw Mroczkowski stwierdzit,ze tez tak uwaa.

Radny Marian Wikito stwierdzit,ze ma wtpliwosci czy pani Szatas potrzebuje pomocy jak
twierdzi, czy te chce po prostu ,kygor”.

Poinformowat,ze w uzasadnieniu trzeba zagisa stan przewodnicej wskazuje na tazi
moze naley powstrzymad si¢ od jakicls dziatai represyjnych w zwazku z jej problemami
zdrowotnymi. Jakiej natury moa nie pisd. U pani obserwuje sibrak konsekwencii,
zmienny nastrgj.

Przewodniczicy Komisji stwierdzit, ze trzeba rozpatréeczy chodzi tu o t@e pani Szatas
nie otrzymata nagrod, czy nagrody gracownikom PUP niesprawiedliwie dzielone. Trzeba
sobie przypomnie jak dyrektor dawat podwki kiedy to miasto Radom nie chciato
wspoffinansowa PUP w Radomiu w petnej wysod@ i sprzeciwiato si podwyzkom.

Zapytat, czy zespot widzi potrzelponownego spotkaniacsi

Radny Jan Siek poinformowal, ze chcialby jeszcze zapoznasic z protokotem
inwetaryzacyjnym oraz zakresem obexkiow pani Szatas przed przeniesieniem jej na inne
stanowisko.

Przewodniczicy Komisji zapytat co wniesie to do skargi.

Radna Teresa Majkusiakstwierdzita,ze to nie jest przedmiotem skargi.

Radny Jan Siekstwierdzit,ze chciatby poznacah spraw i jej otoczk.
Pani w kolejnym gimie prosi o udogpnienie jej dokumentow ktére otrzymata Komisja.

Przewodniczcy Komisji stwierdzit,ze jest to préba do niego, a nie dyrektora.
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Nastpnie zaproponowat przggie stanowiska Komisji w sprawie zarzutow przedsbamch

w skardze ztoonej przez Przewodnigeza Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Administracji
przy PUP Radom w dniu 19 listopada 2015 roku. Pnaposkarg uzn& za nieuzasadnian
Projekt uchwaly w tej sprawie w raz z uzasadnien&stanie przedstawiony na sesji Rady
Powiatu.

Przy 5 gtosach za, 0 przeciwnych, 1 wstrzymagym sk Komisja skarge
Przewodniczice] Zwigzku Zawodowego Pracownikow Administracji przy PUP Radom
uznata za nieuzasadnios.

Nastpnie Komisja termin kolejnego posiedzenia ustalta 22 stycznia 2016 roku,
godz. 13.30.

Radny Jan Siek ztozyt wniosek zeby do pani Szatas wystosoiv@ismo ze wszystkie

dokumenty ktorymi Komisja w jej sprawie dysponujed® wghdu w Biurze Obstugi Rady
Powiatu i Zarzdu.

Wobec wyczerpania pagdku dziennego posiedzeniaPrzewodnicacy zamkrat
12 posiedzenie Komisji Rewizyjnej o godz. 14.15.

Protokotowata: Przewodrgcy Komisji

Matgorzata Dradz / - | Lukasz Figura
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