PROTOKOL Nr 13/2016
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Z dnia 22 stycznia 2016 roku, godz. 13.00.

Przewodniczicy Komisji - tukasz Figura
Protokolant - Matgorzata Dyzdz

Przewodniczicy Komisji otworzyt posiedzenie. Powitat radnych, oraz paAignieszk
Szatas. Lista obecho stanowi zajcznik Nr 1 do protokotu. W posiedzeniu uczestniczyto
6 cztonkdw Komisji na ustaway liczbe 7, co stanowi quorum do podejmowania
prawomocnych decyzji.

Nastpnie zaproponowat zmiankolejnasci punktow porzdku dziennego posiedzenia, tak
aby w punkcie 1 przyf projekt uchwaty Rady Powiatu w sprawie skargizatwe] przez
panig Agnieszk Szatas przewodnigeg Zwigzku Zawodowego Pracownikow Administracji
przy PUP Radom na zachowanie svobec niej dyrektora Powiatowego Jdu Pracy
w Radomiu.

Komisja jednogténie przygta porzdek dzienny posiedzenia z w/w zmaaPrzedstawia gi
ona nasfpujaco:

1. Przygcie projektu uchwaly Rady Powiatu w sprawie skargpzonej przez pani
Agnieszk Szalas przewodnigezg Zwigzku Zawodowego Pracownikow Administracji
przy PUP Radom na zachowanie siobec niej dyrektora Powiatowego WYdu Pracy
w Radomiu.

Opracowanie i zatwierdzenie sprawozdania z reglikaatroli za 2015 r.

Sprawy rane.

w N

Przysgpiono do realizacji 1 pktu pogdku dziennego posiedzenia - pregie projektu
uchwaty Rady Powiatu w sprawie skargi zémej przez pami Agnieszlg Szatas
przewodnicgcg Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Administracji przy PURAd®mM na
zachowanie ¢ wobec niej dyrektora Powiatowego Wdu Pracy w Radomiu.

Przewodniczcy Komisji poinformowat, ze w dniu wczorajszym wszystkim cztonkom
Komisji zostato przestane uzasadnienie do projektuvaty. Wszyscy mieli mdiwosé sie z
nim zapozné& Stwierdzit,ze fdzi iz w uzasadnieniu temat zostat wyczeggeojopisany.

Radna Teresa Majkusiak stwierdzita, ze uzasadnienie stanowi kwintesenalwoch
protokotow kontroli przeprowadzonych w PUP w Rademi zwigzku ze ztaong przez pary
Szatas skatg

Przewodniczcy Komisji poinformowat,ze Komisja obradowata 8 stycznia br. i zapoznata
si¢ z protokotami zespotu kontrolnego z dwdch kontjakie zespét przeprowadzit w PUP.
Czlonkowie zespotu przedstawili swoje uwagi.

Poinformowal, ze Komisja na tym posiedzeniu w gtosowaniu uznai@, skarga pani
Agnieszki Szatas na dyrektora PUP w Radomiu jeatdsadna.

Stwierdzit, ze w kwestii ustosunkowanig sio skargi i prac zespotu kontrolnego pani Szatas



bedzie miata meliwos¢ na sesji Rady Powiatu. Jednak trzeba to osobnmdmxg z
Przewodnicgca Rady Powiatu.

Radny Marian Wikto stwierdzit,ze uzasadnienie jest obszerne.

Przewodniczcy Komisji poinformowat, ze pani Agnieszka Szatas zgodnie z wnioskiem
Komisji byta w Biurze Obstugi Rady Powiatu i Zadu i zapoznata giz dokumentami
jakimi Komisja dysponuje, a tak z protokotami posiedaezespotu kontrolnego i Komisiji.

Radny Jan Siek poinformowat, ze wedlug niego pewne rzeczy jeszcze nie zostaly
wyjasnione, nie wie jak zakwzyta s¢ inwentaryzacja w PUP.

Przewodniczicy Komisji stwierdzit, ze to pytanie warto skierowado dyrektora PUP na
ses;ji.

Poinformowat,ze nie dysponuje wiedz czy inwentaryzacja zostata zalkaona i z jakim
efektem.

Pani Agnieszka Szataspoinformowal, ze wie i inwentaryzacja zakmzyla s¢ dobrze.
Nastpnie przedstawita radnemu Janowi Siekowi zakresin@gi jaki miata na poprzednim
stanowisku w dziale AG. Stwierdzitae nie jest materialnie odpowiedzialna za gtek
calego urzdu pracy jak twierdzi dyrektor PUP. Jest odpowialtd amaterialnie za pokdj w
ktGrym pracuje.
Poinformowataze przeczytata protokdt Komisji z 8 stycznia br. zaden sposob nie me
sic odni&¢ do skargi a raczej pisma ktore skierowata do Stgrazeby uznaé je za
nieuzasadnione.
Poinformowata,ze punkt po punkcie odnositagsidlo pisma skierowanego do Starosty i na
kazdy z nich jest odpowiegdw dokumentach ktorymi Komisja dysponowata. Dokutgee
byly dostarczone z dzialu kadr i ptac. Byta to dwolamntacja jaka wptywata do dyrektora
odnanie zwigzkOw zawodowych.

Stwierdzita,ze wypisata 8 punktow dot. pisma.
Pierwszy to: nieuzgadniane zasady podziabdkdédw na wynagrodzenia dla pracownikow
PUP w Radomiu. Dowdd : pismo ZZPA.102/4/2015 ordPZ.102.5.2015. Poinformowala,
ze pisma te $ w dokumentacji Komisji Rewizyjnej i stanogvidowdd ze nie zostaty
uzgodnione zasady podziatodkéw na wynagrodzenia.
Drugi to: odnosgce s¢ do dyskryminacji i nierdwnego traktowania w zatmighiu. Dowdd:
wykaz 16 osob, ktére nabyly prawa emerytalne. Tebpsnie tylko dostaj podwyzki w
wysokasci 20 zt brutto. Od ponad dwach lat finansowdlijehodzi o przyznawane nagrody,
te osoby byty dyskryminowane.
Trzeci to: dyskryminacja na przynates¢ zwigzkowg. Dowdd: wczéniej w pracy nie miata
zadnych probleméw, jest oczerniana za aktys&rmwigzkows.
Czwarty to: nagrody dla pracownikbw PUP w RadonKadra kierownicza otrzymywata
nagrody do 7,5 tys. zt. Dowdd: informacja z referds. kadr i ptac PUP Radom z dnia
10.12.2015r. W informaciji jeste nagrody z Funduszu Pracy za 2014 rok kadra kidoaa
otrzymywata w wysokséci od 3,5 tys. zt do 7,5 tys. zt.
Stwierdzita,ze radny Mroczkowski oczerniad ga klamstwoze klamie mowic iz 7,5 tys. zt
dostata kadra kierownicza. A dokument o tgmadczcy radni maj.
Poinformowata, ze informacja z 10.12.2015r. pozostaje w sprzegan@ pismem
ZZPA.102.7.2015. W pimie tym jest zapisane co byto ustalone na naradzgrektorem,
jakie kwoty zostaty uzgodnione do wyptaty z Fundugzacy. Catkiem inne kwoty zostaty
uzgodnione ze zwkkami i kierownikami poszczegoélnych dzialdbw a caiki inne zostaty
wyptacone.



Piaty to: naruszenie jej godéa w obecnéci catego Zargzdu Zwigzku Zawodowego w dniu
19.10.2015r. Dowod: pismo ZZPA.102.11.2015.BK. Rmimowata,ze pismo to zostato do
Komisji dostarczone 4 stycznia br. i znajduje 8i dokumentacji. W gmie tym Zarad
potwierdzit,ze nie ma wspotpracy z dyrektorem.

Szésty to: zastraszanie Zagm Zwigzku Zawodowego. Dowdd: zeznania pani Marty
Budrewicz- protokot zespotu kontrolnego Komisji Reyynej z 17.12.2015r., ktéry pozostaje
w sprzecznfci z pismem ZZPA.102.11.2015.BK.

Pani Budrewicz twierdzie w zaden sposob nie byta dyskryminowana i nie widzifkico
miedzy dyrektorem a zwkkami zawodowymi a potem podpisuje pismo w ktorygragnie
zaprzecza sama sobie.

Siédmy to: nieprzestrzeganie ustawy o gkiach zawodowych. Dowdd: w/w pismo Zaalm
Zwigzku Zawodowego przekazane Komisji Rewizyjnej waspe.

Osmy to: indywidualny system nagrod i kar. Stwidajzze tu sama jest dowodem. Do tej
pory brak jest wobec niej zarzutow. Poniosta 4 kd#tyta za co? Stwierdzitae brak jest
wskazania powoddéw i przyczyn wyjdenia nagrod wyptaconych: 16.10., 27.11.,
18.12.2015r. Wek jest oskarana.

Ponadto zostata przeniesiona z dziatu Administrexypospodarczego do dziatu Organizaciji
i Koordynacji bez zgody Zagdu Zwigzku Zawodowego. Poinformowatae jest szczegdlna
ochrona jej osoby - art. 32.1 ustawy o gikach zawodowych. Z jej inicjatywy byto
okreslenie podstawy prawnej przeniesienia. Pierwszy dudut jaki otrzymata mowite jest
przeniesiona z dniem takim z dziatu takiego dodg&i Wysipita jaka jest podstawa prawna
jej przeniesienia . Wtedy dopiero otrzymalge jest to na czas oldleny. Jakie byty
uzasadnione potrzeby pracodawcy w tym wdgile. Zamiana miejsc gulzy pracownikami,
czy mataczenie podczas inwentaryzacji. Poinformawae jest to w sprzeczo z
dokumentem KP.1122.651.2015.BP. Jest to dokumerngj gorzeniesieniu. Jest w nim
wyraznie wskazana podstawa zostaje przeniesiona do innego dziatu z powodkibosoby
ktéra jest na zwolnieniu lekarskim. Jest to niegtawbo osoba ktéra wcgdej zostata
zatrudniona na to samo stanowisko i ktora przesataamian miejsc do jej dziatu przeszia
na zaspstwo za4 osole. A z dwéch protokotow z 17.12.2015r. i 22.12.204brdowiaduje,
ze zostala przeniesiongeby nie mataczy w inwentaryzacji. Dowod: zwolnienie jednego
pracownika z art. 52. W przypadku dwdéch pozostalydicownikow byta zmiana decyzji i
odegcie za wypowiedzeniem. Pomimo teg® byly dwie osoby karnie do zwolnienia to
dyrektor zmienit decyzji jedna osoba zostata zwolniona z art. 52. Dova®109.2015r. w
pokoju 138 w PUP w Radomiu po godzinach pracy prab pracownik bez wymaganej
zgody przetaonego i bezadnych konsekwencji. Jest to zapisane wA® we$c | wyjsé na
portierni urzdu pracy. Dowdd: aresztowanie pracownika na teramizdu pracy po
godzinach pracy z zarzutami korupcji. Sprawa jesvku. Bez konsekwencji.

Zatem jest stosowany indywidualny system nagrcati k

Poinformowata, ze wszystko co zawarta w §onie do Starosty zostalo potwierdzone
dowodami. ( Ksero pisma dot. wyszczegolnionydmio punktéw stanowi zatznik do
protokotu ). Stwierdzitaze nie zgadza siz twierdzeniem, 7 skarga jest nieuzasadniona.
Poprositazeby jej wskazéa gdzie jej skarga jest bezzasadna. Co takiegowesitardzeze
zmuszano g dwukrotnie do jej wycofania. Byla straszona nappigrokuratorem za nic,
poézniej spravg karmg za zniestawienie. Poprositagby jej wskazéa gdzie to pismo jest
niezasadne.

Przewodniczicy Komisji stwierdzit, ze wszystko zostalo wskazane w uzasadnieniu do
projektu uchwaty.

Radny Marian Wikto odnanie ,przymuszania”, czy jakieganacisku na wycofanie skargi i
przysgpienia do polubownego zatatwienia konfliktu poimfmwat, ze w samym gimie pani
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Szatas jest sugestig chciataby mediatora w postaci pana StarostyoStamie mogt tego
zrobi bo jest to obowsizek Rady. Mediacji podj si¢c zespot kontrolny.

Stwierdzit, ze zmienné¢ stéw jest take ze strony pani Szatas. Z wielu rzeczy pani si
wycofata, zmienita postayv

Pani Agnieszka Szatagpoinformowata,ze nie. Stwierdzitaze nie mana jej ocenid po
dwéch spotkaniachze sk przedstawia jako inna osoba mv rzeczywistéci jest.

Radny Zdzistaw Mroczkowski zapytat kto otrzymat 7,5 tys. zt nagrody.

Pani Agnieszka Szatagpoinformowata,ze jest zapisanezikadra kierownicza otrzymata
nagrody 3,5 — 7,5 tys. zt.

Radny Zdzistaw Mroczkowski zapytat kto otrzymat 7,5 tys. zi.
Pani Agnieszka Szatapoinformowataze nie wie kto.
Radny Zdzistaw Mroczkowski zapytat dlaczego méwita ja oczerniat.

Pani Agnieszka Szatagpoinformowata,ze radny Mroczkowski twierdzite ktamie podajc
takie dane.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze od dyrektora otrzymat informacj na ich
podstawie powiedziate pani Szatas ktamie, bo 7,5 tys. zt otrzymat pgrektor Bakuta.
Nagrod przyznat mu Starosta. Zespot praydpjac s nagrodzie tej na tle innych powiatéw
stwierdzit, ze dyrektor Bakuta dostat bardzo mato, bo powiatonaski ma 30 tys.
bezrobotnych, a np. powiat biatobrzeski ma 3 tgzrbbotnych i tam dyrektor otrzymat 15
tys. zt nagrody.

Pani Agnieszka Szataspoinformowata,ze mowita tylko # dane takie znajdyjsic w
dokumentach Komisji.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze w taki sposob sprawmazna prowadzi
jeszcze rok.

Pani Agnieszka Szatas poinformowata, ze radny Mroczkowski w ogoéle nie byt
zainteresowany jej wystuchanientjna pierwszym posiedzeniu.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze zesp6t péwiecit pani Szatas tyle czasu ile
tylko zechciata.

Pani Agnieszka Szatapoinformowataze nie jest to prawgd Radnemu Mroczkowskiemu na
pierwszym spotkaniu bardzazSpieszyto i chciat szybko to przestuchanie Zaizgc.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze méwit tylko iz jak takim tokiem bda szli
to mapc do przestuchania kilka os6b Komisjadhie trwata wiele godzin.

Pani Agnieszka Szatagpoinformowata,ze zespét powiniengjwystucha tyle ile ona tego
oczekuje.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze zespot przyszedt kolejny raz i pani Szatas
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miata tyle czasu ile tylko zechciata. | tego zarzwespotowi nie mee.

Przewodniczcy Komisji stwierdzit, ze zespot po pierwszym spotkaniu miat odczuse
jednak ten czas byt za matogpoccony i dlatego odbyto sikolejne spotkanie.

Pani Agnieszka Szatasstwierdzita, ze informacg o kolejnym spotkaniu otrzymata po
terminie.

Przewodniczicy Komisji poinformowat, ze na szogcie w tym dniu pani Szatas byta w
pracy i z zespotem mogtacsspotké.
Nastpnie zapytat cztonkdéw Komisji czy uzasadnienie dowaly jest wystarczage.

Pani Agnieszka Szatagapytata dlaczego uznaje sk cata skarga jest niezasadna, wdsan
punkcie.

Przewodniczcy Komisji poinformowat, ze skarga zostala uznana za nieuzasagnion
catdsci. Uzasadnienie decyzji jest do projektu uchwaty.

Radny Marian Wikio poinformowat,ze Komisja rozpatrywata zarzuty zawarte vénpie.
Nie mazna coraz to nowych atkdw rozpatrywd, nie mana dyrektora zagpowa w jego
decyzjach. Niektore gtki np. dyskryminacja ze wzgllu na wiek zostaly przez dyrektora
jednoznacznie okitone ze nie jest to decyzja zwdana z wiekiem ale z og6élnym stanem
finansow i kadry jak ma w swoim zakiladzie. Musi mdiewizje rozwoju zaktadu, musi
uwzgkdniat pozycg ludzi na dz§ ale te mie¢ wizje przyszigci.

Pani Agnieszka Szatagoinformowata,ze g to pracownicy na etatach, zabezpieczeni w
Starostwie. Zapytata, czy radny chciatby dostad2 zt podwyki po tylu latach pracy.

Radny Marian Wikio poinformowat,ze dyrektor podejmuje decyzpdnanie nierdwndci
wzgledem zatrudnienia bardzo ¢sto bo g§ potrzebujcy pomocy bezrobotni o ktorych jak
wspomniat pani Szatas powiedziata: ,a co to ma #eczy’. Ano ma do rzeczy bo np.
wymaga s} w szpitalu od ludzize to jest staba bo tam igl ludzie potrzebuicy pomocy.
Taka stuzbg jest rownie urzad pracy. Ludzie bezrobotni potrzehypomocy a jednak jest
kierowana pomoc dla mtodych, na absolwentow, ndwp80+ i dyrektor z takim prawemnmgsi
spotyka i kieruje tym ugkdem. 3 rezultaty pozytywne, bo gdyby nagrdd nie byto to
zarzutow byloby mniej. Jednak ong w zwiazku z tym ze dyrektor jaké sic w tym
wszystkim odnajduje. On ma Powiatp®ad: Zatrudnienia, urgd miasta, Starostwo, zgaki
zawodowe i jeszcze KomisRewizyjm i gdyby kady chciat dyrektorem na indywidulany
swoj zakres widzenia wptywao by z tego nie byto nic. Dyrektor ma pggina caté¢ spraw,

a pani Szatas ma pagl na wyski zakres spraw zwzkowych.

Pani Agnieszka Szatapoinformowataze w granicach prawa. Nic innego nie chce jak tylko
zeby byta przestrzegana ustawa ogakach zawodowych, ktéra nie jest przestrzegana.

Radna Teresa Majkusiak stwierdzita,ze obowjzkiem pani Szatas jako przewodnjce)
zZwigzku w urzdzie pracy jest walczyo pracownikow. To jest jasne. Natomiast prawem
kierownika zakladu pracy jakim jest dyrektor jestceni@ prae pracownikéw.
Poinformowala, ze pani Szatas pytata: ,czy pan by chciat dostavi2 zI” to jako
przeciwwag stwierdzita, czy ktéry z emerytdéw chciatby dostaw® zt podwyki emerytury

po 40, 50 latach pracy. Pewnie by tee chciat.

Poinformowataze prawem kierownika zaktadu, naczelnika jest acprac i jej zdaniem to
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nie jest dyskryminacja z powodu wieku, tylko z paluamceny pracy danego pracownika.

Pani Agnieszka Szatas poinformowata, ze dla wszystkich pracownikbw byta
zagwarantowana podvka i dlaczego dla tej grupy ze wezdl na wiek byta ona msza.

Radna Teresa Majkusiakzapytata jaki procent pracownikow stanowi ta graipabséb.
Pani Agnieszka Szatapoinformowataze w PUP w Radomiu pracuje 264 osoby.

Radna Teresa Majkusiak stwierdzita,ze ta grupa to okoto 5% ogoétu pracownikéw. Jest to
niewielki procent, chyba zatem to nie ma takiegaczenia. Ponadto stwierdzitee nie chce
oceni& ludzi w pewnym wieku bo w takim igest. Cziowiek w pewnym wieku jestzu
mniej wydajny i by moze ocena kierownikow, czy dyrektora byta taka. tdkita, ze jest

to zbyt ztzona sprawa. Poinformowatae nie ma dowodow dlaczego ci pracownicyatak
dostali podwyke. Tak ocenit ich kierownik, 41z dyrektor. Tego nie wie. Dlatego trudno to
ocenct.

Pani Agnieszka Szatapoinformowataze jedna osoba ktdra jest chora poszita do dyrektora
powiedziata ze to wyszto z automatu.

Radna Teresa Majkusiak stwierdzita,ze to jest takie stwierdzenige ,powiedziata”. Jaki
jest dowod na to. Poinformowalee jej to nie przekonuje.

Pani Agnieszka Szatapoinformowataze przedstawita dowody na tog Sne w pimie.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze to tak jak z nagrodami od 3,5 tys. zt do 7,5
tys. zt. Poprositeby pani Szatas podata chacjadno nazwisko pracownika ktory vgki7,5
tys. zt nagrody.

Pani Agnieszka Szatagpoinformowataze nie ma dogpu do takich informacji. Trzeba o to
zwrOci sie do kadr.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,zeby nie pisétakich rzeczy.
Pani Agnieszka Szalastwierdzita,ze nie pisze takich rzeczy. Takie informacje Komisja
otrzymata od dyrektora. Jest tam zapeskadra kierownicza otrzymata nagrody od 3,5 tys. z

do 7,5 tys. zt.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze dyrektor Bakuta zeznat przed Komisy
to on otrzymat 7,5 tys. zt nagrody, nikt inny.

Pani Agnieszka Szatasdczytataze kadra kierownicza od 3,5 tys. zt do 7,5 tys. zt.

Radna Teresa Majkusiakstwierdzita,ze dyrektor to te jest kadra kierownicza.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze Komisja prositazeby pani Szatas podata
chocia jeden przyktad pracownika ktory byt dyskryminowar®ani Szatas nie umiata

wymienit jednego takiego pracownika na 264.

Radna Teresa Majkusiak stwierdzita,ze w swojej skardze pani Szalas pisze : ,stosuje
indywidualny system nagrod”. Poinformowatae nie wyobraa sobie stosowania
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jednakowego systemu.

Pani Agnieszka Szatagpoinformowata,ze radna Majkusiak w protokole z 8 stycznia br.
podaje & dyrektor musi stosowaindywidualny system. Jaki indywidualny system? kdny
wynikajacy z kodeksu pracy.

Radna Teresa Majkusiakstwierdzita,ze chodzi o system oceny pracy a ewentualnimigd
na podstawie indywidulanego systemu oceny pradgyhggroda albo jej nie ma.
Poinformowata,ze wie co na posiedzeniu powiedziale wolataby w ogole nie dosia
podwyzki niz dostad 12 zi.

Pani Agnieszka Szatapoinformowataze radna Majkusiak powiedziat® co za problem z
kwot 10 zt czy 20 zi.

Radna Teresa Majkusiakpoinformowataze tak bo tazaden problem.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowal, ze pani Szatas przedstawia dowod tj.
aresztowanie pracownika na terniegaiz po godzinach pracy z zarzutami korupcyjnymii Jak
to ma zwjzek ze sprawpani Szatas. Poinformowade Komisja byta do oceny sprawy z gak
pani Szatas zwrdcita gido Starosty na finie. Komisja to oceniata i gwiccita na to tyle
czasu ile sprawa wymagata. Pani Szatas nieenzarzudi iz bylo inaczej. Dzisiaj Komisja
spotkata si ponowniezeby zaj¢ stanowisko w sprawie. Jak pani Szatlgslzie o takich
rzeczach pisata. Kto byt aresztowany?

Pani Agnieszka Szatapoinformowataze byty zarzuty korupcji.
Radny Zdzistaw Mroczkowski zapytat jaki to ma wizek ze sprawpani Szatas.

Pani Agnieszka Szatagoinformowata,ze osoba ta za kdym razem dostaje nagradA
zZwigzek z nj ma takize ona nie dostaje nagrod i nie wie za co.

Radny Zdzistaw Mroczkowski stwierdzit,ze ma wraenie i pani Szatas chciataby bardzo
oddziatywa na dyrektora, wicz nim zaradzat.

Pani Agnieszka Szatapoinformowataze g to odczucia radnego.

Przewodniczcy Komisji stwierdzit, ze robi s¢ kolejny zespét kontrolny. Nieobecny jest
dzisiaj dyrektor PUP i nie ni@ odpowiedzié na pytania Komisji i wtpliwosci pani Szatas.
Poinformowat,ze jeszcze na sesjetizie czazeby zabré gtos. Jednak togdlzie zaleato od
radnych, czy &da chcieli i czy kzdzie maliwosé taka ze strony przewodnuzej bo jak
mowit na pocatku to ona o tym decyduje. Stwierdzieby nie robt kolejnego zespotu
kontrolnego bo jest to niezasadne. Ponadto poirdamah ze pani Szatas przywotuje protokot
z 8 stycznia br. ale on jest formalnie jeszczepnayjety przez Komis;.

Pani Agnieszka Szatagpoinformowata,ze dyrektor PUP w Radomiu na sesji 27 listopada
2015 roku powiedziate przedstawi z wtasnej inicjatywy pewne dokumentyaiteriaty ktore
swiadcz o tym ze cala sprawa jest pewnego rodzaju ,zastdymmn”, ktéra ma odwrod
uwag od niecnych dziatapani przewodnicxej, od dziatd na szkod urzedu konkretnie.
Zapytala jakie g przedstawione dokumenty i materiaty w tej sprawie.

Przewodniczicy Komisji stwierdzit, ze nie znazadnych dokumentow przedstawionych na
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ten temat przez dyrektora. 8ynoze dyrektor przedstawi je na sesiji.

Poinformowat,ze roh Komisji jest zbadanie zasadiwo skargi. W uzasadnieniu do projektu
uchwaty zawart dlaczego i w jakim punkcie Komisgnagje § skarg za niezasadn Komisja
Rewizyjna wychodzi z dziata ktére daje jej Statut Powiatu i ustawa o sarpdeie
powiatowym.

Pani Agnieszka Szatagpoinformowata,ze w protokole nie ma efjego jej drugiego pisma z
4 stycznia, gdzie jest wyjaiona decyzja jej w sprawie pisma weaziej skierowanego do
Starosty. Caly czas twierdzona pani Szatas nie chce sipotk& z dyrektorem, niegky do
tego spotkania. Poinformowatze w pimie jest jasno napisane dlaczego gavapotkanie na
tamten moment za zasadne. Stwierdzigjest caty czas oczerniana i nie wie za co. Nae m
postawionychzadnych zarzutow. Nie mzadnych dokumentow ktore bwiadczyly na jej
niekorzy¢.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze tez pani Szatas nie chciata skorzysta
propozycji zespotu ktory chciat bymediatorem w sprawie. Zespot prosit teang Szatlas
zeby sama przyszta do dyrektora i porozmawiata.d\@ahi Szatas nie wyrazita zgody.
Pani Agnieszka Szatapoinformowataze w obecnéci pandéw wyrazita przecigtaky zgod:.
Radny Marian Wikto poinformowat,ze pani Szatas nie wyrazita takiej zgody.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze pani nie wyrazita zgody.

Pani Agnieszka Szatagpoinformowata,ze p&niej wyrazita zgod. Najpierw bata s tego
spotkania a pniej powiedziataze jezeli pan Siek si zaoferowat to tak.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze pani Szatas nie przejawiatagchw tym
kierunkuzeby rozmawiéa ze swoim szefem.

Pani Agnieszka Szatapoprositazeby przeczyté&pismo z 4 stycznia br.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze jest$wiadkiem ktory miat za zadanie
stucha pang Szatas wjc stuchat dobrze i parta.

Pani Agnieszka Szatastwierdzita,ze nie wie czy dobrze.
Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze zapewne koledzy z zespotu to potwigrdz

Radny Marian Wikto stwierdzit,ze oczywicie. Wychodzili bez pozytywnej odpowiedzi na
swojg propozycg. Radny Siek zadzwonit do pani Szatasadamazliwos¢ ze po czasie
rowniez pani Szalas m@ zasygnalizowa ale pani przystala pismoze nie jest
zainteresowana propozydgespotu.

Pani Agnieszka Szalagoinformowata,ze wyttumaczyta dlaczego. W §onie @ zawarte
powody.

Radny Marian Wiklo stwierdzit,ze Komisja za dyrektora nie odpowie na pytania kjége
dotycz. W obecnéci zespotu nie maadnegasladuzeby dyrektor s wyrazit, ze z powodow
przynalenosci zwigzkowe] kydz wieku dyskryminuje, czy niejako nagradzadb nie
pracownikéw. Zawsze podawat powody inne, dla niegane, mae dla pani Szatas nie.
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Natomiast nie byty to powody ktore pani Szatas wgmita. Poprosit,zeby pani Szatas
znalazta jedno stowo potwierdzeria dyrektor odpowiedziat pozytywnie, tak ze waiyl na
to ze pani ta czy inna jest w zgwku, albo ta pani ma tyle lat otrzymata gak nie in
nagrog. Jego wyjénienia dotyczyly pracy, postawy czyztevtasnie rokowa odnanie
przyszigci.

Pani Agnieszka Szatapoinformowata,ze mimo wszystko jest nadal oskana a nie wie za
co.

Radny Marian Wikio stwierdzit,ze sdzi iz dyrektor wiele wyjénit. To co zaprezentowat
nie §wiadczyze w urzdzie wszyscy 8i,trzesa”, ze tam jest kadra pracownicza zastraszana.

Pani Agnieszka Szatagpoinformowata,ze to wid& z zezna pani ktéra jest czionkiem
zarzadu zwigzku. Co innego podpisywata fadiej a co innego mowita na spotkaniu z
zespotem.

Radny Marian Wikto poinformowat,ze nie.

Pani Agnieszka Szatapoinformowataze wie o tym bo czytata protokoty.

Radny Zdzistaw Mroczkowski zapytat, czy ta pani z zaidu cG podpisywata po spotkaniu
Z zespotem, czy przed.

Radny Marian Wikto poinformowat,ze podpisywata przed.
Pani Agnieszka Szatapoinformowataze byto to pismo z listopada.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze przed zespotem informowata o wszystkim
spokojnie. Jej wypowiedzi byty rozdne, wywaone, gdzi ze prawdziwe.

Radny Marian Wikto poinformowat,ze spotkanie zagedu zwizku u dyrektora byto ale nie
kazdy ma talg samy wrazliwos¢. Nie chcialbyzeby pai Szalas czutag¢sprzez Komisg
osydzana. Komisja aglza tré¢ pisma i catoksztait.

Przewodniczicy Komisji poinformowat, ze zostat przygotowany projekt uchwaty Rady
Powiatu wraz z uzasadnieniemsd@bszernym, wyczerpagym.

Radny Zdzistaw Mroczkowski stwierdzit,ze rzetelnym i uczciwym.

Przewodniczicy Komisji zapytat, czy $ uwagi do projektu uchwaty i uzasadnienia.
Stwierdzit, ze zaczyna girobi¢ kolejny zespét kontrolny agdzi iz bez oskaronego ktorym
jest dyrektor PUP Komisja nie m® ponownie rozpatrywazadnych skarg,zadnych
argumentow przeciwko niemu. W zeku z tym chciatby przé¢ do gtosowania.
Przygotowany projekt uchwaty to jest praca trzesldhoz zespotu kontrolnego. Komisja
Rewizyjna 7 osobowa, teraz 6 osobowa, bo jedennekidKomisji juz nie jest obecny
przedstawi stanowisko na sesji Rady Powiatu.

Pani Agnieszka Szatapoinformowata,ze w jej odczuciu tylko jedna osoba z Komisji byta
zainteresowana tematem, tak naprawchciata dociec do ka prawd.

Przewodniczicy Komisji poinformowat, ze Komisja obecnie w 6 osobowym skiadzie
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przedstawi projekt uchwaly na sesji Rady Powiatikideej 27 radnych dalzie decydowato
czy Komisja ma stuszne stanowisko na ten temat, miey Maze jeszcze ddg sktada@
wyjasnienia, a mee odrzug skarg, maze stwierdz ze trzeba ponownie ja zbadadada
wytyczne co trzeba zba¢laNa dzié dzisiejszy tak uchwat i takie uzasadnienie Komisja
Rewizyjna przekazuje. Zatem chce pfzejo glosowania.

Przekazat projekt uchwaty w raz z uzasadnienien $aatas.

Radny Jan Siekpoinformowat,ze nadal ma pewne gipliwosci czytapc zakres czynrii
ktory pani Szatas przedigta.

Pani Agnieszka Szalas poinformowata, ze nie uczestniczyta w pracach Komisji
Likwidacyjnej. Odnanie tej Komisji jest specjalny regulamin. Onztbyt do zdobycia.
Stwierdzita,ze dokumenty z Funduszu Socjalnego zostaty dostaecz@010 roku. Nikt tego
nie zauwayt, ze dokumenty niegsaktualne.

Przewodniczicy Komisji poinformowat,ze dokumenty Zaktadowego Fundusswiadcze
Socjalnych Komisja otrzymata bo byt przekonamy jest to jeden dokument w kwestii
wynagradzania pracownikéw, premiowanigwiadczé socjalnych. Okazato gize to g
oddzielne dokumenty wE Komisja Rewizyjna ZES sk nie zajmowata. Temat
dyskryminacji pracownikow w tym wzeglizie w ogole nie wyszedt. Zatem nad tematem
ZFSS Komisja przeszia do paygku dziennego.

Pani Agnieszka Szatapoinformowataze gdyby kté przeghdat te dokumenty to by od razu
zobaczykze one g z 2010 roku.

Radna Teresa Majkusiak stwierdzita,ze w skardze w ogdle nie byto mowy o funduszu
socjalnym.

Pani Agnieszka Szatapoinformowataze nie.

Radny Jan Siekstwierdzit,ze w sprawie gpewne niejasriei dlatego ma mieszane uczucia
ze nie wszystko zostato doktadnie przeanalizowadeszcze dodatkowo jest pismo, ktore
pani Szatas przedigta.

Pani Agnieszka Szatagpoinformowata,ze wszystko jest potwierdzone dokumentami ktére
Komisja ma.

Radny Jan Siek poinformowat,ze wstrzyma si od glosu w tej sprawie bo ma mieszane
uczucia i brakuje mu pewnego chtodnegados Stwierdzit,ze wczoraj nie miat czasteby

na spokojnie z uzasadnienient siapozné. Jali be¢dzie taka maliwos¢ to by moze
przygotuje zdanie odbne na segjw tej sprawie.

Przewodniczicy Komisji poinformowat,ze oczywscie mazna tak zrobi, ewentualnie mge
by¢ wniosek o przesuggie rozstrzygnicia.

Radny Jan Siekpoinformowat,ze Zle sk stanie jeeli rozwinie s¢ szersza dyskusja na sesji
dlategoze na pewno niedalzie zadawat pytadyrektorowi bo przedstawiciele mediéw ktorzy
na sesji $ obecni od razu to wychwya bedzie tozle odebrane.

Radny Mirostaw Sienkiewicz poinformowat,ze lepiej spraw przeanalizowa raz jeszcze,
zaangaowa do tego wszystkich cztonkéw Komisji nidyskutowé& o tym na sesji bo ta
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dyskusja bdzie bezsensowna. &£ radnych w ogdle nie jest zorientowana w spraveraz
ich che¢ dowiedzenia siczegd wiecej spowoduje dyskusje bezsensgwhezowochy.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy radny czyt@ uzasadnienie widzi temat ktory
powodujeze $ niejasngci.

Radny Mirostaw Sienkiewiczpoinformowat,ze wolatbyzeby nie robt dodatkowej Komisji.
Chciatbyzeby spraw przetazy¢ i przeanalizowa A czy to da jal§ inny efekt nie wie jeszcze
bo nie wie czy Komisja w ogéle jest dobry adresatdontego. Poszczegdlne elementy
sktadowe skargigtakieze mog sic nad nimi pochyli. Ale jako kto? Jako radni?

Przewodniczcy Komisji zapytat, czy Komisja woéwczas nie stanie sidem pracy?
Radny Mirostaw Sienkiewiczpoinformowat,ze wianie tak.

Radna Teresa Majkusiak stwierdzitaze sprawa ta jest bardziej dlads pracy ni dla
Komisji.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat, ze materialy ktére Komisja miata do
dyspozyciji i zespot ktory zostat powotanyktory wystuchat stron wystargzdo rozpatrzenia
skargi. Natomiast jeeli pokazug si¢ inne watki, nie wie czy dotycz Komisji, czy powinna tu
by¢ sedzig, to przecie pani Szatas mi® w kadej chwili wytoczy proces sdowy i to sd
bedzie od tego a nie Komisja od orzedma i od wydania stosownej decyzji czy byto
naruszenie godsoi pani Szatas przez dyrektora, czy dyrektorseitaie posgpit, czy nie.
Nie wie tego, nie umie powiedZieW kwestii udzielania nagréd czy wynagrodzeniasgo
kompetencje dyrektora i pewnego uznania f&dzi ze nad tym & nie kpdzie dyskutowat.
Natomiast jeeli pani Szatas nadal twierdze czuje si niedowartéciowana to Komisja
powinna ju zakaczy¢ prag na tym etapie a dla pani Szalas drogarse kaczy, nie
zamyka. Pani zawsze owis¢ i zalazy¢ sprave w s3dzie | w gdzie spory bda rozstrzygane.
To bedzie uczciwe.

Radny Marian Wikto poinformowat,ze zawsze rozliczajdyrektora z jego dziakana rzecz
bezrobotnych, z jego aktywfm, z jego sukcesdw i niepowodzev tej dziedzinie. Tu
wchodz w gre tysigce 0soOb. A ta sprawa jest tak osobowa, tak indyaftau

Pani Agnieszka Szatapoinformowata,ze nie spotkata giz takim odzewem wobec nigj jak
w tej chwili. Jest to ,odgrywka” za tee jest aktywnaze dziata jako dziatacz zwakowy a
przecie zwigzki s3 niezalene od pracodawcy. Togdwa r@ne tematy. Dlaczego takesi
dzieje? Nie wie. Poinformowataze w dziale AG pracowata 11 lat, nigdy nie miata
problemow. Czy nie jest zaskakog ze w pewnym momencie kiedy nasilatg &onflikty ze
zwigzkami zawodowymi jest personalnie osi@ara i obwiniana o wszystko teraz. Tak
napraw@ tylko ona uczestniczy w rozmowach. Tak naprawdko ona miata prawo gtosu.
Tylko ona mowita oficjalne to, co wszyscy mawio cichu. Ona miata tyle odwaggby to
powiedzi€. | za to jest ,gnbiona” teraz.

Radny Mirostaw Sienkiewiczpoinformowat,ze jest ustawa o zgzkach zawodowych. Pani
Szatas ma prawo wygli¢ w obronie tych pracownikow.

Pani Agnieszka Szatagpoinformowata,ze w sumie nie dano jej takiej szansy. Dyrektor

napisat w swoim gimie, ze niezapowiedziana byta wizyta zwkdéw zawodowych w obronie
pracownikow. Miata trzy dni na wydanie opinii, abia to po raz pierwszy. W dniu 19
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pazdziernika kilka osob zageu zwihzku zawodowego spotkatogst dyrektorem w sprawie
wyrazenia swoich opinii dot. rozwkania umowy w trybie art. 52. Spotkanie byto
przypadkowe, niezapowiedziane. Skoro wtgk po potudniu dostaje do opinii, ma trzy dni
na dostarczenie opinii, to w poniedziatek byt makainy termin kiedy musiata Byopinia
dyrektorowi dostarczona. Jakie zatem to jest niew@gxlziane i przypadkowe spotkanie. Czy
dyrektor mylal, ze nie lgdzie bronita pracownikédw? Takpetni rok i tez jest z tego
rozliczana. Ludziegj wybrali i tez bedzie za chwig poddawana gtosowaniu. Czy jej udaziel
zaufania, czy nie. Tejest rozliczana ze swojej pracy i chegwykonywa& jak najlepiej
potrafi.

Radny Marian Wikto stwierdzit, ze jest przystowie 7 ,dobrymi chgciami jest piekio
wybrukowane”.

Pani Agnieszka Szatapoinformowataze wie ¢ ,jednaswiata nie uzdrowi”.

Radny Marian Wikio poinformowat,ze uzdrawianigwiata najlepiej wychodzi wtedy gdy
cztowiek zaczyna nad selmajbardziej pracowa A innymi metodami i nie da. Nawet takie
dobro ktére si wydaje.

Pani Agnieszka Szatapoinformowata,ze nikt nie powiedziat ile rzeczy dobrych zrobilg i
byto interwencji podjtych z funduszu socjalnego. O rzeczach dobrychmé&powiedziat.

Radny Marian Wikto poinformowat,ze w szerszej skali to co dotyczyayah zaktadow
Radomia, wybrzea, Slaska to co wydaje sidobre czasem przeciwstawig giracownikom,
zaktadowi.

Pani Agnieszka Szatagpoinformowata,ze na pewno zwrku zawodowe nie dziakgjna
niekorzy¢ pracownikow.

Radny Marian Wiklo poinformowat, ze kiedy pytat pami Szalas o bezrobotnych to
powiedziata: ,, a co to ma do rzeczy”.

Pani Agnieszka Szatastwierdzita,ze nic takiego nie powiedziata.
Radny Marian Wikto poinformowat,ze tak mu pani Szatas odpowiedziata.

Pani Agnieszka Szatastwierdzita,ze méwita i nie pracuje w dziale statystykeby znata
takie dane. Mowitaze to nie jest istotne w sprawie.

Radny Marian Wikio poinformowat,ze bezrobotni & poza bur i chcieliby s¢ na jaki
okret dost&. A my juz jestégmy. Nas przywileje dotyegz Innych nie.

Pani Agnieszka Szatagpoinformowata,ze dba o swoje dobre igibo pracuje w urgzie
pracy od 1992 roku.

Radny Marian Wikio poinformowat,ze urzd pracy jest po taeby shiyt bezrobotnym,
potrzebugcym pomocy, nie magych czasamiadnychsrodkéw dozycia. Poprosikeby pani
Szatas nie byta tak surowyradziag wobec innych.

Pani Agnieszka Szatapoinformowataze wobec siebie jest najbardziej surowyuzs.
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Radny Marian Wikto stwierdzit,ze niezupetnie.

Radny Jan Siekstwierdzit, ze pierwszy punkt — nie uwzglniono zasad podziakrodkéw
na wynagrodzenia. Radni gwaraatdgjodki na podwyke na etat kalkulacyjny ale z drugiej
strony § zwigzki zawodowe ktére db@jo to zeby te srodki byly rozdzielane w miar
sensownie. Dyrektor powiedziate jedni dostawali 20 zt podwviki, drudzy chyba 450 zi. .
okoto 15 razy wjcej. 1500% rénicy na podwyce ptac.

Przewodniczicy Komisji poinformowat, ze dlatego odnosi siw uzasadnieniu do tego
tematu.

Radny Jan Siek poinformowat,ze po to zwizki zawodowe zostaty umocowane prawnie
zeby dbaty o podziairodkow.

Pani Agnieszka Szatapoinformowataze o ,zdrowy podzial’. Trockprzyzwoitaci.
Przewodniczicy Komisji zapytat czy to Komisja ma Bysedzig tej przyzwoitgci.

Radny Jan Siekpoinformowat,ze wcale tego nie neguje tylkosiejest taka sytuacjae w
latach wczeéniejszych zwazki zawodowe wypracowaty z dyrektorem jakstanowisko w tej
sprawie,ze byly pewne uzgodnienia a w tym roku tych uzgoflraabrakto to c jest na
rzeczy. Tym bardzieje to dotyczy catego roku 2015.

Pani Agnieszka Szatagpoinformowata,ze z duym nasileniem zag#o sic to od grudnia
2014 roku.

Radny Jan Siekpoinformowat,ze zeby nie by naraonym iz spotykag sic tylko po tozeby
sobie ,tluc” diet to maze trzeba rozway¢ sytuacg zeby przedhay¢ termin na drugie
spotkanie opatrzone sany dat i zeby jeszcze razeghad § spravg pochylic.

Przewodniczicy Komisji zapytat w jakim zakresie. Stwierdzife badanie tematu od
pocztku jest bezzasadne.

Radny Jan Siek poinformowat, ze w tej chwili wychtodz takie sytuacjeze zostaly
przedstawione nie takie dokumenty jak potrzeba émiedunduszu socjalnego.

Radna Teresa Majkusiakzaproponowata przedyskutodvarszystko pozycja po pozycji.
Radny Mirostaw Sienkiewicz stwierdzit, ze takie przedyskutowanie ma sensjeby sk to
analizowato z dokumentami, osobno, ddglie.

Stwierdzit, ze je§li ustawa mowi, albo nie méwie 20 zt mae by podwyka to nie ma
zadnych szans.

Pani Agnieszka Szatagpoinformowata,ze w ustawie o zwjzkach zawodowych nie ma
zadnych wytycznych odraie podziatusrodkéw. Chodzi tylko o tae nie bytlo uzgodniez
dyrektorem i zwgzkami zawodowymi. Nie zostato wypracowane wspotaeawisko.

Radny Mirostaw Sienkiewiczzapytat, czy musiato ldywspdlne stanowisko.

Pani Agnieszka Szatapoinformowataze tak.
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Radny Marian Wikio zapytat co gdyby te nagrody przepadty w azku z tym ze nie byto
ustalonego wspoélnego stanowiska.

Pani Agnieszka Szatapoinformowataze nie przepadtyby.

Radny Mirostaw Sienkiewicz poinformowat, ze nagrody mgna d& jednemu 20 zt a
drugiemu 450 zt.

Radna Teresa Majkusiakstwierdzita,ze jezeli w budzecie jest zapisange 100 zt na etat to
jest to 100 zkrednio ale decyzja natg do kierownictwa.

Radny Mirostaw Sienkiewiczpoinformowat,ze w jego odczuciu tdice mog by¢ 70 zt —
130 zt.

Radny Zdzistaw Mroczkowski stwierdzit,ze mimo tego4 pani Szatas i radny Siek mawi
ze jeszcze niedostatecznie spgaamowiono to on jednak uwa ze spraw trzeba ju
konczy¢. Natomiast na sesjicdzie dyrektor Bakuta i o wszystkiegtpliwosci bedzie mana
go publicznie zapyta Komisja lgdzie dochod# co i raz i cigle bedg dochodzt nowe
sprawy. Teraz dochodzie byto aresztowanie pracownika. Jaki to magzek ze sprawpani
Szalas.

Pani Agnieszka Szatagpoinformowata,ze taki i ludzie g roznie traktowani w urgdzie
pracy.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat, ze kady bedzie miat maliwos¢ na sesji
zapyta& dyrektora jak to jest bo pani Szalas zeznata maikjoze ludzie g inaczej traktowani
w urzedzie i daje taki przyktad. Dyrektor odpowie.

Pani Agnieszka Szatapoinformowataze byto to maliwe na jakimkolwiek spotkaniu a nie
przed cad Rad.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze przed Ragl to bedzie dobrze i pozostal
radni lpda mieli tez jakies stanowisko w sprawie.

Radny Marian Wikio poinformowat, ze Komisja nie mge przyjmowgé wszystkich
rzuconych im problemoéw i roztgga ich.

Radny Zdzistaw Mroczkowski poinformowat,ze jaki& pytania na pewnoghla.
Nastpnie ziayt wniosek o zamkgicie dyskusji w tym punkcie pogdku posiedzenia i
przegcie do glosowania.

Przewodniczicy Komisji poinformowat,ze zgodnie z przepisami Komisja jest zobggaina
przegtosowa ztozony wniosek formalny.

Przy 4 gtosach za, 2 przeciwnych, 0 wstrzymagych si Komisja przyjeta wniosek
formalny o zamkniecie dyskusji odnénie skargi ztazonej na dyrektora PUP w Radomiu.

Nastpnie przy 4 gtosach za, 0 przeciwnych, 2 wstrzymagych si Komisja przyjeta

projekt uchwaty Rady Powiatu w sprawie skargi ziagonej przez pani Agnieszke Szatas
przewodniczca Zwiazku Zawodowego Pracownikow Administracji przy PUP Radom
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na zachowanie s wobec niej dyrektora Powiatowego Urgzdu Pracy w Radomiuwraz z
uzasadnieniem skierowata go na sesj

Przewodniczicy Komisji ogtosit 10 minut przerwy.
Po przerwie wznowiono obradyPrzysgpiono do realizacji 2 pktu poggku dziennego
posiedzenia - opracowanie i zatwierdzenie spraworma realizacji kontroli za 2015 r.

Przewodniczcy Komisji przedstawit sprawozdanie sprawozdania z realiZemjitroli za
2015rr.

Pytah i uwag nie zgtoszono.

Przy 6 glosach za, 0 przeciwnych, 0 2wswtrzymagych sig Komisja przyjeta
sprawozdania z realizacji kontroli za 2015 r.

Przysgpiono do realizacji 3 pktu pogdku dziennego posiedzenia - sprawymé.
Przy 6 glosach za, 0 przeciwnych, O wstrzysoygh sé Komisja przygta protokot

poprzedniego posiedzenia Komisji z dnia 8 styc20ia6 roku.

Wobec wyczerpania pagdku dziennego posiedzeniaPrzewodnicacy zamkrat
13 posiedzenie Komisji Rewizyjnej o godz. 14.15.

Protokotowata: Przewodrgcy Komisji

Matgorzata Dradz / - | tukasz Figura
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