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Kolegium Izby

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie

za po$rednictwem

Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ul. Koszykowa 6 a, 00-564 Warszawa

Jednostka kontrolowana: Starostwo Powiatowe w Radomiu
26-600 Radom, ul. Domagalskiego 7

ZASTRZEZENIA
do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
z dnia 2 czerwcea 2017 r., znak: WK.0920.5.2017

Na podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych /t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 561/, zgtaszam
zastrzezenia do wniosku zawartego w punkcie 3 wyzej wskazanego wystgpienia
pokontrolnego, doreczonego jednostce kontrolowanej w dniu 6 czerwca 2017 r.,
zarzucajac:
- naruszenie art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych /t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 902/, poprzez bledng jego wykladnie
iw konsekwencdji przyjecie, iz wynikajacy z tego przepisu limit wynagrodzenia
pracownika samorzadowego w wysokosci siedmiokrotnosci kwoty bazowej
okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujacych kierownicze stanowiska
pafistwowe w skali miesigca obejmuje swym zakresem rowniez dodatek za

wieloletnig prace o ktorym mowa w art. 38 ust. 1 tef ustawy.



Uzasadnienie

Wystapieniem pokontrolnym =z dnia 2 czerwca 2017 r., dorgczonym
kontrolowanej jednostce 6 czerwca 2017 1. Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie stwierdzil, iz w okresie od dnia 16 grudnia 2014 r. wynagrodzenie
Starosty nie odpowiada wymogom przewidzianym w art. 37 ust. 3 ustawy
o pracownikach samorzgdowych.

Jako podstawe skierowanego wystapienia, Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie, przyjal ustalenia zawarte w protokole kontroli,
w ktérym stwierdzono, iz suma wszystkich skladnikéw wynagrodzenia Starosty
w skali miesigca iacznie z dodatkiem za wieloletnia prace, przekraczala kwote
o ktérej mowa w art. 37 ust. 3 o pracownikach samorzadowych, co zdaniem Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie stanowilo naruszenie tego przepisu.
W konsekwencji, Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
zawnioskowal o przediozenie Radzie Powiatu projektu uchwaty w sprawie

wynagrodzenia Starosty.

7 takim stanowiskiem zgodzi¢ sie jednak nie mozna, bowiem jest ono efektem
blednej wykladni przywotanego powyzej przepisu art. 37 ust. 3 o pracownikach

samorzadowych.

Stosownie do art. 36 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, staroscie,
tak jak innym pracownikom samorzadowym, przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa
odprawa w zwiazku z przejsciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do
pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Nadto, zgodnie z art. 36 ust. 3, staroscie przystuguje dodatek specjalny.

Ustawodawca, w art. 37 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych,
zawart delegacje upowazniajaca Rade Ministréw, do ustalenia warunkéw i sposobu
wynagradzania starosty, a takze maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego,
zastrzegajac jednoczesnie, w art. 37 ust. 3, iz maksymalne wynagrodzenie, nie moze
przekroczy¢ w okresie miesigca siedmiokrotnoéci kwoty bazowej okreslone;
w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska paristwowe.
W ustepie 2 artykutu 37, okreslone zostaty kryteria, jakie wzia¢ powinna pod uwage
Rada Ministrow ustalajgc wysokosé wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkow.
Powyzsze unormowanie spelnia zatem wymogi delegacji ustawowej przewidziane
w art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Umiejscowienie postanowienia
okreslajacego maksymalna kwote wynagrodzenia wtasnie w ustepie 3 artykutu 37,




zawierajacego delegacje dla Rady Ministrow wskazuje, iz przepis ten adresowany
jest do Rady Ministréw, nakazujac, iz okredlone przez Rade Ministrow stawki
sktadnikow wynagrodzenia maja by¢ tak uksztaltowane, aby miesieczne
wynagrodzenie nie przekraczato limitu okreslonego w art. 37 ust. 3., co stanowi
istotny element wytycznych, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytugji RP.

Przepis ten, nie moze by¢ zatem interpretowany w ten sposob — jak to wiagnie
uczynit Prezes 1zby, iz okresla on maksymalng wysokos¢ wynagrodzenia ustalanego
dla starosty przez rade powiatu, a zatem obejmujacego wszystkie skladniki tacznie
z dodatkiem za wieloletnia prace. Przemawia za tym nie tylko umiejscowienie
normy art. 37 ust. 3 w przepisie zawierajacym delegacje ustawowa dla Rady

Ministréow, ale takze zakres regulacji rozporzadzenia Rady Ministréw.

Rozporzadzenie to, okresla maksymalne stawki wynagrodzenia oraz dodatkéw, za

wyjatkiem dodatku za wieloletnia prace. Oznacza to, ze limit wysokosci

wynagrodzenia, zawarty w delegadji ustawowej dla Rady Ministréw, nie dotyczy
wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia starosty, a tylko tych, ktére unormowane sg
w rozporzadzeniu Rady Ministréw wydanym w ramach tej delegacji ustawowej.

Zauwazy¢ zad nalezy, iz rozporzadzenie Rady Ministréw nie reguluje kwestii

wysokosci dodatku za wieloletnia prace, ktérego wysoko$é unormowana jest

wprost w ustawie, a konkretnie, w art. 38 ustawy o pracownikach samorzadowych,
a wigc juz poza przepisem ustanawiajacym delegage ustawowa i limit
wynagrodzenia.

Dodatkowo tez, wzgledy logiki wykluczaja taka wyktadnie art. 37 art. 3, iz
ustanowiony tam limit wynagrodzenia obejmuje swym zakresem réwniez dodatek
za wieloletnia pracg. Zgodnie bowiem zart. 38 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych, dodatek za wieloletnia prace wzrasta z kazdym rokiem o 1 procent
wynagrodzenia zasadniczego, aZz do osiagniecia poziomu 20 procent tego
wynagrodzenia. Gdyby zatem przyjac, ze art. 37 ust. 3 obejmuje swym zakresem
rowniez dodatek za wieloletnig prace, to przyja¢ by nalezalo, iz w niektérych
przypadkach, uchwata rady powiatu ustalajaca wynagrodzenie starosty, w dacie jej
uchwalania bytaby zgodna z prawem, gdyz wysokoé¢ dodatku za wieloletnia prace
bytaby w tej wysokosci, Ze taczna kwota wynagrodzenia wraz z tym dodatkiem nie
przekraczataby limitu przewidzianego w art. 37 ust. 3, jednakze w nastgpnym lub
kolejnych latach, wskutek nabywania przez staroste z mocy prawa wyzszego
dodatku, uchwata ta stawataby si¢ sprzeczna z prawem. Taka wykladnia, przeczy
zalozeniu racjonalnosci ustawodawcy. Skoro dodatek za wieloletnia prace, jest ze
swej istoty zmienny, a zmienno$¢ ta nastgpuje z mocy prawa wskutek uptywu czasu,
to nie mogg tego elementu wynagrodzenia dotyczy¢ limity, ktére uwzglednione by¢é



mogg jedynie w dacie podejmowania uchwatly ustalajacej wysokoé¢ wynagrodzenia.
Skoro bowiem ustalenie wysokosci wynagrodzenia nastepuje w drodze uchwaty,
aocena zgodnosci z prawem uchwaly nastgpuje z punktu widzenia stanu
faktycznego i stanu prawnego z daty jej podejmowania, to na ocene t¢ nie moga mie¢
wplywu zdarzenia, jakie nastapily po dacie jej podjecia. Takim za$ zdarzeniem,
nastepujacym po dacie podjgcia uchwaty o ustaleniu wynagrodzenia, jest nabycie
przez pracownika prawa do wyzszego dodatku za wieloletnia prace.

Powyzszego w zadnym stopniu nie zmienia fakt, iz w przypadku Starosty
Radomskiego, w dacie ustalenia wynagrodzenia uchwata Rady Powiatu w Radomiu
z dnia 16 grudnia 2014 r., przystugiwata mu maksymalna wysoko$é dodatku za
wieloletnia prace. Rowniez bowiem i w tym wypadku, dodatek ten nie mégt byé
objety limitem z art. 37 ust. 3, bowiem w przeciwnym razie doszloby do
niedopuszczalnej dyskryminacji pracownika z uwagi na staz pracy. Przepis art. 37
ust. 3 nie moze bowiem by¢ rozumiany w ten sposéb, ze ustanowiony tam limit
nie dotyczy dodatku za wieloletnia prace dla tych pracownikéw, ktérzy moga
naby¢ wyiszy dodatek z tego tytulu, za$ obejmuje swym zakresem dodatek
przystugujacy tym, ktérzy nabyli juz ten dodatek w maksymalnej wysokosci. Taka
wyktadnia omawianego tu przepisu jest niedopuszczalna nie tylko z uwagi na
ogdlnie pojmowane wzgledy stusznosci, lecz przede wszystkim wykladnia taka
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 32 Konstytucji RP. Ta bowiem norma
konstytucyjna, nakazuje réwnosé miedzy innymi w zakresie wynagrodzenia za
pracg, bedac elementem zasady réwnego traktowania przez wiadze publiczne.
W zgodzie z ta konstytucyjng zasada powinny by¢é wyktadane wszelkie przepisy
normujace takze prawa pracownicze.

Wreszcie tez podkresli¢ nalezy, iz ustalenie kwestionowanego wynagrodzenia
nastgpito przez wilasciwy organ — Radg Powiatu i we wlasciwym trybie, to jest
wdrodze uchwaly. Jednocze$nie tez, uchwata w przedmiocie ustalenia
wynagrodzenia, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym, podlegata kontroli ze strony organu nadzoru, z punktu
widzenia zgodnodci z prawem (art. 76 i nast. ustawy o samorzadzie powiatowym),
zostata przedlozona organowi nadzoru i w stosunku do tej uchwaty, organ nadzoru
nie zglosit jakichkolwiek zastrzezen. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz uchwata ta, skoro
nie zostala stwierdzona jej niewaznos¢ w ramach nadzoru, korzysta z domniemania
zgodnodci z prawem. Poglad taki jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie
sadow administracyjnych. Tym samym uzna¢ nalezy, iz réwniez Wojewoda, jako
organ nadzoru, podziela stanowisko o prawidlowosdci i zgodnoéci = prawem

wysokos$ci ustalonego wynagrodzenia.



Biorac zatem pod uwage, iz laczna wysokos¢ wszystkich sktadnikéw
wynagrodzenia Starosty Radomskiego poza dodatkiem za wieloletnia prace, nie
przekracza limitu przewidzianego w art. 37 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych, to stwierdzi¢ nalezy, iz wynagrodzenie Starosty Radomskiego
ustalone zostato w sposéb prawidlowy i brak jest podstaw do skierowania

wystapienia w zakresie objetym niniejszymi zastrzezeniami.




