PROTOKOL Nr 1/2019
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji,
ktore odbylo si¢ w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Radomiu
w dniu 6 maja 2019 roku, godz.8.00

Przewodniczacy Komisji - Cezary Nobis
Protokolant - Malgorzata Drézdz

Przewodniczacy Komisji otworzyl posiedzenie i powitat radnych- cztonkéw Komisji. Lista
obecnosci stanowi zatgcznik Nr 1 do protokotu. W posiedzeniu uczestniczyto 4 cztonkow
Komisji na ustawowg liczbg 5, co stanowi quorum do podejmowania prawomocnych decyz;ji.
W posiedzeniu uczestniczyli takze: Naczelnik Wydziatu Edukacji Krzysztof Szewczyk
oraz Wicedyrektor Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego w Wierzbicy Grazyna Syta.
Nastepnie przedstawil porzadek dzienny posiedzenia:
1. Wybdr Wiceprzewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
2. Zapoznanie ze skarga na dyrektora SPZZ0OZ- Szpital w I1zy.
3. Rozpatrzenie skargi na dziatania Wicedyrektora Mtodziezowego Osrodka
Wychowawczego w Wierzbicy.
4. Sprawy rozne.

Przy 4 glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych si¢ Komisja przyjeta w/w porzadek
dzienny posiedzenia.

Przystgpiono do realizacji 1 pktu porzgdku dziennego posiedzenia — wybor
Wiceprzewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze wiceprzewodniczacego komisji wybiera si¢
sposrod wszystkich cztonkéw Komisji. Poprosit o zgtaszanie kandydatur.

Radna Marzena Murawska zgtosita kandydaturg radnej Ireny Dygas.

Innych kandydatur nie zgloszono.

Radna Irena Dygas wyrazita zgod¢ na kandydowanie.

Przy 3 glosach za, 0 przeciwnych, 1 wstrzymujacym si¢ czlonkowie Komisji na funkcje
Wiceprzewodniczacej wybrali radng Iren¢ Dygas.

Przystgpiono do realizacji 2 pktu porzqdku dziennego posiedzenia — zapoznanie ze skargq
na dyrektora SPZZ0Z- Szpital w IEy.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze wptyneta skarga na dyrektora SPZZOZ — Szpital
w Itzy. Skarga nie jest podpisana z imienia i nazwiska skarzacego, a jedynie widnieje podpis
,Pracownicy Szpitala w [tzy”. Nie mniej jednak stwierdzil, ze Komisja powinna si¢ nad skargg

pochyli¢.
Nastepnie odczytat tres¢ skargi, ktora stanowi zatacznik Nr 2 do protokotu.



Poinformowal, ze w szpitalu w Itzy zaszty zmiany i osoba wymieniona w skardze juz
nie petni funkcji dyrektora zaktadu. Ponadto skarga nie jest podpisana. Jednak jako Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji powinni si¢ tym tematem zaja¢. W zwigzku z tym proponuje, aby
przesta¢ do obecnej pani dyrektor szpitala zanonimizowang skarge, z prosbg aby si¢ nig zajeta.
Chodzi o rozpoznanie sytuacji odnos$nie niejasnych zasad wynagradzania pracownikéw, oraz
braku kryteriow przyznawania nagroéd, co w skardze zostalo podniesione. Nalezy takze
zobowigza¢ panig dyrektor aby, po rozpoznaniu sytuacji, przestata Komisji informacje, czy
rzeczywiscie w szpitalu byty przypadki dot. wynagradzania pracownikow, opisane w skardze.

Stwierdzit, ze odnos$nie zarzutu stosowania przez byla panig dyrektor mobbingu wobec
pracownikow nie bedg zajmowac stanowiska, gdyz osoba ta nie petni juz funkcji dyrektora.

Radny Marek Janeczek popart propozycje przewodniczacego Komis;ji.

Radna Marzena Murawska stwierdzita, ze gtéwnie chodzi o relacje pracownicze, zeby te
relacje miedzyludzkie probowac uzdrawia¢. Moze dobrym pomystem byloby szkolenie w tym
zakresie, zeby poprawi¢ komunikacje. Stwierdzita, ze jesli zostato co§ w szpitalu ,,zepsute” to
odbudowanie tego bedzie trudne. Ludzie nastawieni do siebie negatywnie tg negatywnos$cia
beda epatowac. 1 kazdy nastepca dyrektora bedzie musiat zmierzy¢ si¢ z grupa zwolennikow
poprzedniego dyrektora. A to moze doprowadzi¢ do kolejnych skarg. By¢ moze Komisja nie
ma prawa zobowigza¢ dyrektora, ale na pewno ma prawo prosi¢, o to aby nowa pani dyrektor
dotozyla wszelkich staran zeby zorganizowaé¢ dla pracownikdw szkolenia z zakresu
komunikacji interpersonalnej, zeby podczas tych szkolen pracownicy si¢ otworzyli i zeby
relacje migdzy nimi na gruncie zawodowym byty relacjami prawidtowymi.

Ponadto poinformowata, ze o pewnych sytuacjach opisanych w skardze wiedziata juz
wczesniej, opowiedziata o tym osoba ktora juz w szpitalu nie pracuje. Natomiast skarga na
bylego dyrektora szpitala jest niezasadna, bo nie ma juz tego dyrektora. Jako Komisja
natomiast powinni pomoéc i zaproponowaé dla pracownikdéw szkolenia, nawet gdyby trzeba
bylo przeznaczy¢ na to srodki z powiatowego funduszu szkolen. Stwierdzita, ze to byloby
zasadne bo moze uzdrowi¢ relacje pracownicze.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal wystosowa¢ pismo do pani dyrektor szpitala w Itzy
w tej sprawie 1 da¢ do wiadomosci pracownikom poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen
w szpitalu informacje, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przekazata skarge podpisang jako
»pracownicy szpitala” nowej pani dyrektor, w celu rozpatrzenia pewnych kwestii.

Komisja powyzsza propozycje przyjela jednoglosnie.

Przystgpiono do realizacji 3 pktu porzqdku dziennego posiedzenia — rozpatrzenie skargi na
dzialania Wicedyrektora Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego w Wierzbicy.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze do Starostwa Powiatowego w Radomiu 16 1 23
kwietnia wptynety skargi na dzialania Wicedyrektora Mlodziezowego Osrodka
Wychowawczego w Wierzbicy. Skargi te zostaly podpisane z imienia i nazwiska skarzacych.
Poprosil naczelnika Wydziatu Edukacji o przedstawienie obecnej sytuacji w MOW w
Wierzbicy.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk poinformowat, ze Pani Grazyna Syta jest
obecnie Wicedyrektorem MOW-u, a dyrektorem jest Pani Magdalena Gebczyk, ktora obecnie
przebywa na urlopie macierzynskim. Wczesniej Pani dyrektor przebywata na dlugotrwatym
zwolnieniu, a funkcj¢ dyrektora O$rodka pelnita Pani Syta. Taki stan rzeczy utrzymuje si¢ juz



prawie rok. Stwierdzil, ze wplyngta skarga na dziatania Wicedyrektora Mtodziezowego
Osrodka Wychowawczego w Wierzbicy z ktora cztonkowie Komisji si¢ zapoznali. Wiasciwie
wplynety dwie skargi o bardzo podobne;j tresci.

Poinformowat, ze w MOW-ie obecnie przebywa 28 wychowanek, zatem Osrodek nie jest
przecigzony. Stwierdzit, ze gdyby w owym czasie byt Naczelnikiem to zastanawiatby si¢ czy
rekomendowa¢ Staro$cie utworzenie tam stanowiska wicedyrektora. Przyjmuje si¢ ze 45
wychowanek to liczba, przy ktorej podzial obowiazkow jest wigkszy. W tym przypadku z
jakichs powoddéw zdecydowano o stworzeniu stanowiska wicedyrektora przy niemalze potowie
tego stanu. Dobrze by bylo Zeby organ prowadzacy poczynit starania i robi to, aby wyposazy¢
MOW w boisko, ktore bytoby bardzo przydatne w resocjalizacji tych dziewczat. Stwierdzil, ze
praca w MOW jest cigzka. Os$rodek zatrudnia okoto 25 wychowawcéw. Ponadto jest
zatrudnionych 2 strozy, ktorzy jednoczesnie sg kierowcami. MOW jest osrodkiem zamknigtym.
Problemem tam jest nieuregulowany stan prawny garazu i do tego garazu ma dostgp osoba,
ktora w ogole nie jest z MOW zwigzana. Sygnalizuje problem gdyz Osrodek musi mie¢
charakter zamkniety i zadne osoby z zewnatrz nie powinny mie¢ do niego wstepu.

Natomiast skarga bedzie teraz przedmiotem analizy przez Komisje.

Przewodniczacy Komisji przedstawil tres¢ skarg, ktore stanowig zatacznik Nr 3 1 Nr 4 do
protokotu.

Zapytal, czy Wydziat posiada protokét posiedzenia Rady Pedagogicznej MOW z dnia
3 kwietnia br. o ktorym jest mowa w skardze.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk poinformowat, Ze nie.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, Ze trzeba o ten dokument wystapic.

Ponadto stwierdzil, ze jest dzisiaj obecna Wicedyrektor MOW ktorej skarga dotyczy i
proponuje wystucha¢ jej stanowiska. By¢ moze tez Komisja pojedzie do MOW-u zeby na
miejscu z sytuacjg si¢ zapoznac.

Radna Marzena Murawska poinformowata, ze z praktyki wie iz takie spotkanie w MOW-ie
powinno zosta¢ umdwione, powinna zosta¢ zwolana Rada Pedagogiczna w stosowym czasie.
Do zadnej szkoty, a juz na pewno nie do takiego Osrodka, Komisja bez zapowiedzi nie powinna
jechac i prosi¢ pracownikow o wyjasnienia. Takiej mozliwosci nie ma, bo w tym czasie kto$
musialby si¢ tymi dziewczynami zaja¢. Ponadto taka sytuacja wprowadzataby dodatkowy stres,
gdyz jedni nauczycieli musieliby prosi¢ innych o zastepstwo, co w mysl prawa jest
niedopuszczalne.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk poinformowat, ze ma podobne zdanie.
Sprawe trzeba zbadaé, oczywiscie protokot posiedzenia Rady Pedagogicznej tu bedzie
kluczowy, chociaz wie iz nie zawsze protokot odzwierciedla to co na Radzie si¢ dziato.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze w skardze jest tez mowa o ujawieniu
korespondenc;ji kierowanej do Pani Ankurowskie;.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk poinformowatl, ze Starosta wyznaczyt
Panig Ankurowska do zastepstwa Pani Syty, kiedy ta udala si¢ na leczenie.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze trzeba wystucha¢ obydwoch stron.
Radna Marzena Murawska poinformowala, ze trzeba mie¢ na uwadze ze oprocz tej grupy
ktora tg skarge wnosi jest jeszcze grupa ktora tej skargi nie wnosi.



Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk poinformowat, Ze trzeba si¢ skupi¢ na
fakcie ktory miat miejsce tj. czytania nazwisk, co jest ztamaniem ustawy o RODO.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, Ze mimo iz znaja si¢ z imienia i nazwiska to
publicznie nie mozna tego mowic.

Radna Marzena Murawska stwierdzila, Zze ma watpliwos$¢ czy nazwisk nie mozna ujawniac
na Radzie Pedagogiczne;.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk poinformowat, ze dyrektor na Radzie
Pedagogicznej nie powinien tego robi¢, chyba ze ma jaki$§ inny cel. Trzeba mie¢ na uwadze
fakt, iz takie postepowanie to ,,jatrzenie”.

Radna Marzena Murawska poinformowata, ze czasami kto$ z grona pedagogicznego prosi o
podanie nazwisk. I czasami prowadzacy obrady te nazwiska podaje. Nie mozna méwic tylko
ogolnikami, a przeciez obowigzuje tajemnica Rady Pedagogicznej, to jest rzecz nadrzedna. To,
co na Radzie Pedagogicznej zostato powiedziane, nawet z nazwiskami, objete jest tajemnica.
Zatem pojawia si¢ watpliwos¢ o dostepnos¢ protokotu posiedzenia Rady Pedagogiczne;.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk poinformowat, ze mozna poprosi¢ o
animizacj¢ danych w protokole. Komisja nie potrzebuje nazwisk, tylko sprawdzenie faktu czy
taka sytuacja miata miejsce.

Radny Marek Janeczek stwierdzil, ze przepis o tajemnicy posiedzenia Rady Pedagogiczne;j
wigze sie z ustawg o systemie oswiaty. Ten przepis jest nadrzegdny w stosunku do
rozporzadzenia RODO w tej materii. Jes§li zatem przyjmie si¢, ze jest to tajemnica Rady
Pedagogicznej to w jej obrebie osoby wymieniane z imienia i nazwiska, zatrudnione w tej
instytucji, mieszcza si¢ w elemencie stuzbowym. Nie wiadomo jedynie jak w tym Osrodku
wygladajg kwestie zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych. Jest to Osrodek specjalny,
w ktorym sg przechowywane dane wrazliwe 1 pracownicy powinni mie¢ upowaznienie albo w
formule elektronicznej, albo w formule papierowej. W drugiej skardze wymienienie osoby z
imienia i nazwiska i przypisanie jej elementu chorobowego oraz lekarza ktéry leczy jest sprawa
powazniejsza. Nie wolno tego robi¢, nawet w §rodowisku w ktorym si¢ pracuje. To pigtnuje
osobg 1 jest to naruszeniem ochrony danych osobowych.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk poinformowat, ze osoba o ktérej mowa,
leczy si¢ psychicznie. Napisala ona list w tej sprawie z prosba o nieujawniane go. Ta osoba
byta pracownikiem MOW w Wierzbicy 1 obecnie leczy si¢ psychicznie jak twierdzi przez
wicedyrektora, gdyz byl poddany dlugotrwalego mobbingowi.

Poinformowat, ze kwestie ujawnienia danych osobowych nauczycieli, stwierdzenia czy zostata
naruszona ustawa, sg tu do wyjasnienia. Ale jest tez, a moze przede wszystkim, kwestia etyki.
Kazdy dyrektor musi przewidywac konsekwencje swoich dziatan i jesli godzi si¢ na cos takiego
to musi wiedzie¢, ze to bedzie swojego rodzaju lincz osob, ktore skarge napisaty. Takie rzeczy
powinno si¢ wyjasnia¢ w cztery oczy, w gabinecie.

Przewodniczgcy Komisji poinformowal, ze skarga mowi takze o tym iz z powodu dziatania
Wicedyrektora zostaty naruszone dobra osobiste, o ktorych mowa w ustawie o ochronie danych
osobowych i1 famanie art. 225 § 1 KPA.

Poprosil, aby w tych kwestiach, po otrzymaniu protokotu posiedzenia Rady Pedagogiczne;j,
wypowiedziat si¢ radca prawny Starostwa.



Nastepnie poinformowat, ze w pisSmie skierowanym do Kuratorium O$wiaty s3 poruszone
sprawy, ktore jesli sg prawdziwe, nie powinny mie¢ miejsca. Chodzi o traktowanie oséb, ktore
w Os$rodku przebywaja. Moéwi si¢ o lamaniu praw dziecka poprzez zabieranie telefonow
komorkowych, nakazywanie wychowawcom odbieranie im pienigdzy i umieszczanie w
depozycie, polecanie aby uczennice przedstawialy paragony za zakupy i si¢ z nich rozliczaty.
W skardze zarzuca si¢ takze, ze dyrekcja nie pozwala na odwiedziny rodzicow w weekend w
placowce. Zapytat, czy w tej sprawie wptynely jakie$ skargi.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk poinformowat, Ze nie.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze w skardze mowi si¢ o nie zezwalaniu na
samodzielne spacery na terenie osrodka, co uniemozliwiaja zamknig¢te drzwi na klucz
elektroniczny. Wychowanki nie majg takze mozliwosci poruszania si¢ z pietra na parter, gdyz
zostala zainstalowana metalowa krata. Kraty podczas ostatniego remontu zamontowano takze
w sypialni wychowanek nr 12 i1 13. Stwierdzil, ze trzeba by bylo zweryfikowa¢ gdzie si¢
znajduja klucze do tych krat, bo w przypadku pozaru, ewakuacji moze to stanowi¢ powazny
problem.

Radna Marzena Murawska stwierdzita, Ze trzeba wyjasni¢ czemu miato stuzy¢ montowanie
tych krat.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk poinformowal, ze by¢ moze do MOW-u
powinna udac¢ si¢ kontrola ze Starostwa.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Ze jest to dobry pomyst. W MOW-ie powinna zostac¢
przeprowadzona kontrola odnos$nie przestanek technicznych i bezpieczenstwa do montowania
takich zabezpieczen.

Radna Marzena Murawska stwierdzita, ze kazda instytucja ma ksigzke obiektu i w tej ksigzce
powinny by¢ wpisywane kontrole. Inspektor budowlany co roku powinien ten budynek
sprawdzi¢, czy spetnia wszystkie warunki do pobytu tam mlodziezy.

Przewodniczacy Komisji poinformowatl, Ze dobrze by byto zorganizowa¢ w MOW-ie Rade
Pedagogiczna w godzinach popotudniowych, kiedy juz zajecia w szkole sg zakonczone. Wtedy
bedzie okazja zeby porozmawia¢ z osobami skarzacymi ale 1 innymi, ktore chciatyby zabra¢ w
tej sprawie gtos, moze takze z wychowankami.

Radna Marzena Murawska poinformowala, ze dziewczyny ktore przebywaja w MOW-ie, sg
aspoteczne, sg to szczego6lne osoby.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze skarga mowi takze o tym iz dyrekcja MOW-u nie
stosuje si¢ do rozporzadzenia w sprawie szczegdlowej organizacji publicznych szkot i
przedszkoli z 2017 roku taczac zajecia z fizyki w klasie VII, VIII szkoty podstawowej i
Branzowej Szkoty I stopnia w klasie III.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk poinformowat, ze do tej kwestii jeszcze
si¢ nie odnosit gdyz to Komisja ma skarge rozpatrywac. Ponadto jak Komisja bedzie na etapie
formulowania decyzji to wowczas trzeba bedzie wystgpi¢ do Kuratorium O$wiaty o protokot
kontroli. Stwierdzil, ze w skardze jest sugestia, iz przez to laczenie zajg¢ utrudnia si¢
przekazywanie tresci uczennicom niedostoswanym spoltecznie. Poinformowat, ze czasami jest
tak, iz jaka$ cze$¢ procesu dydaktycznego dostrzega wychowaweca, a ona tak naprawdg jest



nienamacalna, czyli jakby z punktu widzenia przepisoéw prawa jednak tam nie zachodzi zadna
kolizja. By¢ moze o tym w skardze jest napisane, ze mozna by byto co$ usprawni¢ bo jednak
prawo nie jest doskonate. Poinformowal, ze w skardze podniesionych jest bardzo duzo
zarzutow.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze mowa jest tez o tym iz dyrektor 1 wicedyrektor
notorycznie dopuszczaja si¢ nieréwnego traktowania pracownikoOw poprzez wybidrcze
przydzielanie zastepstw, co skutkuje réznicowaniem pracownikow w zakresie dostepu do
uprawnienia dajacego wyzsze wynagrodzenie. A takze mowa o tym, ze dyrekcja przydzielajac
zastgpstwa razaco kieruje si¢ prywatnymi sympatiami 1 antypatiami skierowanymi wobec
wychowawcow. Stwierdzil, ze dobrze by bylo grafik zastepstw sprawdzic.

Ponadto skarzacy pisza, iz dyrekcja obniza lub odbiera bez powodu dodatek motywacyjny i
jednocze$nie przydziela nowe obowigzki a nastgpnie kpi na radzie Pedagogicznej ze
wychowawca mial §miato$¢ upominac si¢ o pienigdze twierdzac, ze do pracy nie przychodzi
si¢ zarabiac.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk poinformowal, ze jest to opis pewne;j ztej
sytuacji. Nie ma tu tamania prawa, ale jest opis bardzo negatywnych emocji. Dyrektor ma
prawo obniza¢ dodatek, tylko jest pytanie w jakiej formie to zrobi.

Stwierdzit, ze poruszona zostata takze kwestia, iz grafik pracy byt przesylany w niedziele
poprzedzajacy tydzien pracy. Ponadto zarzuca si¢ Wicedyrektor, ze niezgodnie z przepisami
archiwizuje protokoty Rady Pedagogicznej, co daje swobode na modyfikowanie ich zawartosci
w zaleznosci od potrzeb. Stwierdzit, Ze nauczyciele czgsto protokoty podpisuja w ogole ich nie

czytajac.
Przewodniczacy Komisji zapytat ile rad pedagogicznych byto.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk poinformowal, ze rady odbywaja
w miar¢ potrzeb.

Radna Marzena Murawska poinformowala, Ze w skardze jest mowa takze o tym, ze dyrekcja
utrudnia rozw6j zawodowy pracownikow, poprzez blokowanie uczestnictwa w
szkoleniach. A rolg wlasnie dyrektora jest zadbanie o rozw¢j i doskonalenie pracownikow.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze trudno bedzie rozstrzygna¢ jaka jest sytuacja
w MOW-ie.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk zapytal, czy Komisja bedzie chciata
takze zaprosi¢ na posiedzenie i rozmawia¢ z osobami ktére skarge napisaty.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze moze lepiej byloby pojecha¢ na miejsce, do
MOW-uitam ze skarzagcymi rozmawiac.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk stwierdzil, ze moze lepiej te osoby
zaprosi¢ do Starostwa zeby nikt z pozostatych pracownikéw ich nie widzial.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Ze jadac na miejsce bedzie mozna zebra¢ informacje
od wszystkich 1 od tych ktorzy skarzg 1 od pozostatych.



Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk stwierdzit, Ze trudno bedzie wyciagnaé
obiektywna prawde bo zazwyczaj jest grupa ktora zdecydowatla si¢ skarzy¢ podajac swoje dane,
a pozostali raczej nie zabierajg glosu albo staja po stronie szefa, bo si¢ boja.

Radny Marek Janeczek stwierdzil, Zze uwaza iz posiedzenie powinno si¢ odby¢
w Starostwie.

Radna Marzena Murawska poinformowata, ze sSrodowisko nauczycielskie jest hermetyczne
i emocjonalne i w decyzjach kieruje si¢ nie zdrowym osadem, tylko emocjami. A pdzniej
zmienia zdanie.

Nastepnie poinformowata, ze dodatek motywacyjny zazwyczaj jest niewielki i moze on by¢
rzedu 10 zi.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze skarga dotyczy tez ztamania ustawy o ochronie
danych osobowych.

Radna Marzena Murawska poinformowata, ze trzeba wystapi¢ do inspektora ochrony danych
osobowych w Starostwie z zapytaniem, czy jesli wszystkich obowigzywala tajemnica Rady
Pedagogicznej to w jakim zakresie uzywania nazwisk zostata naruszona, czy w ogole zostata
naruszona, ustawa o ochronie danych osobowych.

Przewodniczacy Komisji poprosit na posiedzenie Wicedyrektor MOW w Wierzbicy Grazyne
Syte. Poinformowat ja, ze wptyneto do Rady Powiatu pismo podpisane z imienia i nazwiska
przez osoby, jak domniema, zatrudnione w MOW. Komisja po raz pierwszy spotkata si¢ w
sprawie pisma, w ktorym poruszone s3 nieprawidlowosci jakie w Os$rodku sa, oraz
nieprawidlowosci w postepowaniu w stosunku do pracownikow.

Poprosil o przedstawienie krotkiej informacji na temat MOW-u, ile tam jest osob, jaka panuje
atmosfera.

Wicedyrektor MOW w Wierzbicy Grazyna Syta poinformowata, ze atmosfera w MOW-ie
jest wlasciwa, poza osobami ktore od poczatku nie akceptuja stanu rzeczy, a mianowicie
naczelnej dyrektor Magdaleny Gebczyk. Od momentu kiedy zostata wicedyrektorem ta nieche¢
przenosi si¢ tez na jej osobg. Te osoby probuja dyskredytowac wszystko co w tym Osrodku jest
dobrego, a pochodzace z inicjatywy catego zespotu poniewaz wszystkie rozstrzygnigcia byty
organizowane przez poprzedniego dyrektora, pdzniej doskonalone i w koncu zostato to w
wickszym zakresie wyprowadzone do koniecznie obowigzujacych standardow. Placéwka ma
si¢ dobrze, rozwija si¢, placobwka nabiera wygladu, zaplecza w kadrach. Zatem, poza osobami
ktore od momentu prowadzenia dziatan przez dyrektor Gebczyk, a potem od momentu kiedy
pan wicedyrektor poprzedni zrezygnowat bo byt zawiedziony co do wysokosci poboréw, z
wyboru Rady Pedagogicznej zostata wskazana jako wicedyrektor, 1 zaczety si¢ knowania.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy pani Syta byta wcze$niej pracownikiem MOW -u.

Wicedyrektor MOW w Wierzbicy Grazyna Syta poinformowala, ze tak. Wczesniej byta
wychowawcg w tej placowce. Pracowata z wielkg starannoscig bo tylko tak potrafi: rzetelnie,
uczciwie pracowac. Méwita o knowaniu, poniewaz taki jest klimat ktory tworzg cztery osoby.
Stwierdzila, ze przewodniczacy nie musi jej informowac o nazwiskach bo je zna. Sg to osoby
ktore faktycznie w sposob histeryczny reaguja, a przez to skrywaja tylko swoje nierdbstwo.
Poinformowala, ze nie akceptuje takiego stanu rzeczy jak handel na terenie placowki np.
Avonem. Nie akceptuje, ze kto§ $pi na dyzurze. Nie akceptuje zeby uderza¢ w twarz
wychowanke. Poinformowata, Ze nie akceptuje zachowan przemocowych. Ma by¢ tad, kultura,



takt pedagogiczny. Stwierdzita, ze kazdorazowe zwrdcenie uwagi co do nieprawidlowos$ci
zapisu tematu lekcji spotyka si¢ z buntem, arogancja. Kazde szkolenie, ktore jest organizowane
powoduje zarzuty z palca wyssane. Poinformowata, ze pewnie Komisja ma dokumenty
przekazane w catosci, takze te z wynikow kontroli 1 zapewnia ze powtdrzylaby wszystkie
czynno$ci ktére zostaly wykorzystane dla omdwienia sytuacji. Stwierdzita, ze postgpuje
zgodnie z przepisami i1 prawa wewnetrznego 1 prawa wyzszego rzedu. W regulaminie Rady
Pedagogicznej w pkcie 5 zapisane sg kompetencje Rady, jej zadania. Natomiast jesli ludzie
maja problemy to by¢ moze ma stabe przygotowanie do rozwigzywania osobistych niechgci.
W tym zakresie si¢ wycofuje, bo nie potrafi zmienia¢ oporu na niepracowanie na rzetelne
pracowanie.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy kiedy pani wicedyrektor pracowata jako wychowawca,
czy te osoby skarzace wowczas tez w MOW-ie pracowaty. Czy wywodza si¢ z rownego
poziomu.

Wicedyrektor MOW w Wierzbicy Grazyna Syta poinformowata, ze tak.

Radna Irena Dygas zapytala jak dtugo wicedyrektor pracuje w MOW. A jak dlugo pracuja te
osoby skarzace.

Wicedyrektor MOW w Wierzbicy Grazyna Syta poinformowala, ze w pazdzierniku
ubieglego roku mingto 3 lata jak pracuje w MOW. Osoby skarzace, poza jedna osobg, pracujg
dhuze;j.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze w jednej ze skarg poruszona zostala kwestia iz na
posiedzeniu Rady Pedagogicznej pani dyrektor odczytata protokoét kontroli przeprowadzonej
27 1 28 lutego 2019 roku przez wizytatora Kuratoriom O$wiaty w Radomiu, oraz
korespondencje¢ adresowang do pani ..................oeeennnn.e zwigzang z protokolem w ktorej
ujawniono imiona i nazwiska os6b wnoszacych pismo, bedace powodem kontroli.
Poinformowat, ze w zwiagzku z tym Komisja bedzie wystgpowac o opini¢ prawng. Z uwagi na
ten zarzut, czyli ujawnienie danych osobowych publicznie w czasie Rady Pedagogicznej,
dziatanie Wicedyrektora Osrodka w Wierzbicy zostaly naruszone dobra osobiste o ktorych
mowa w ustawie o ochronie danych osobowych oraz tamanie art. 225 § 1 KPA, w ktorym mowi
si¢ ze nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek z powodu ztozenia skargi lub
wniosku albo z powodu dostarczenia materiatow do publikacji o znaczeniu skargi lub wniosku
jesli dziatat w granicach prawem dozwolonych. Dlatego zwracajg si¢ z goraca prosbg o
rozwigzanie konfliktu ktory z pewnoscig bedzie eskalowat na kolejnych posiedzeniach rady
oraz podczas wykonywania codziennych obowigzkoéw pracowniczych.

Poinformowal, ze Komisja zaprosila panig wicedyrektor nie jako oskarzong tylko w obawie ze
ten konflikt bedzie eskalowat.

Wicedyrektor MOW w Wierzbicy Grazyna Syta stwierdzita, ze dla niej wszystko jest jasne.
Przewodniczacy Komisji zapytal, czy na radach pedagogicznych miaty miejsce takie sytuacje.

Wicedyrektor MOW w Wierzbicy Grazyna Syta poinformowata, ze dziatajac w oparciu o
art.73 pkt 3 prawa oswiatowego osoby biorgce udziat w zebraniu rady pedagogicznej sg
obowigzane do nieujawniania spraw poruszanych na zebraniu rady. Obowigzek zachowania
tajemnicy stuzbowej zostat zawarty w podstawowych obowigzkach pracownika, jest to art. 100
Kodeksu Pracy. A tajemnica rady pedagogicznej wynika z samej pragmatyki zawodowe;.
Natomiast w regulaminie Rady Pedagogicznej, w § 8 pkt 5 méwi si¢ o zadaniach rady



pedagogicznej 1 to jest: ksztaltowanie wlasciwych postaw etycznych, zawodowych,
obywatelskich swoich cztonkow.

Poinformowala, ze teraz grupa czterech pracownikow z 27 pedagogicznych zarzucita
w pismach, skargach ujawnienie danych. Stwierdzita, ze prawda jest iz ujawnita protokoét
kontroli, poniewaz uwaza iz obowigzkiem dyrektora jest omowienie wszystkich wynikéw
pracy tego Osrodka. A ten Osrodek witasnie byt dwukrotnie kontrolowany przez kilka dni. W
tym czasie byta nieobecna, gdyz przebywala na leczeniu w sanatorium, pracownicy obstugiwali
ta kontrole, wszyscy zainteresowani. Zatem pracownicy najpierw napisali tg skarge, a potem
sami donosili materiaty, dokumenty. Wszyscy byli tym zywo zainteresowani. Zdala sobie
sprawe, ze moze jedna z tych osob nie byta zaangazowana, aczkolwiek byta obecna. Wszyscy
czuwali nad przebiegiem postepowania kontrolnego, nad udzieleniem wyjasnien i przekazaniu
wszystkich informacji paniom z Kuratorium.

Poinformowata, ze na radzie pedagogicznej omowita caty protokot, poniewaz dotyczyto to
rowniez zachowan wskazan i uwazata, ze analiza takiego dokumentu, a nie zamiatanie go pod
dywan, jest jej obowigzkiem, bo byly tez objete ankieta wychowanki ktore zywo reaguja na
kazda zmiang badz tez na zapytanie. Co by nie powiedzie¢ o ich poziomie zdemoralizowania,
to one majg swoj rozum i umieja dokonywac ogladu.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze obawia si¢ tego iz to co si¢ dzieje pomigdzy
wychowawcami bedzie miato wptyw na wychowanki.

Wicedyrektor MOW w Wierzbicy Grazyna Syta poinformowata, ze nigdy o tym
z wychowankami nie rozmawiata.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Ze tego nie zarzuca i prosi zeby tak emocjonalnie nie
reagowac. Natomiast jako organ bojg si¢ ze tak moze by¢.

Wicedyrektor MOW w Wierzbicy Grazyna Syta poinformowala, Ze stan rzeczy nie jest jej
obojetny bo najpierw si¢ ja dyskredytuje przed jednym urzedem, a jak to nie pomoglo co
potwierdza wynik kontrolnych dziatan, to si¢ ja dyskredytuje przed organem prowadzacym.
Poinformowala, Ze nie ujawnita niczego i nie narazita nikogo na szwank. Dziatala tylko w
oparciu o dokumenty ktore w tej placowce obowigzuja. Zachowania nieetyczne, zachowania
uragajace bycia nawet nauczycielem sg zapisane w punkcie ktory przywotata.

Poinformowata, ze w istocie zapoznata z catg korespondencja, ale nie z trescig skargi. To Rada
Pedagogiczna w czgséci pozostatej wystapita o udostgpnienie i z imienia i nazwiska na kopercie
byli wymienieni nauczyciele, wychowawcy ktorzy poprosili o przekazanie tej skargi im do
wgladu. Poinformowata, Ze nie chciala si¢ obarcza¢ jakimis tekstami, zeby nie mie¢ uprzedzen
1 nie chciata zna¢ ani tresci pisma do Kuratorium, ani rozmawia¢ na ten temat bo to godzitoby
w honor bycia nauczycielem. Natomiast przedstawita korespondencje, w tym réwniez
adresowang do pani ................ bo to nie jest tajemnica gdyz pelnita ona funkcje dyrektora i
byla osobg publiczng. Byla czlonkiem tej samej Rady Pedagogiczne;j.

Poinformowata, ze osoby skarzace na okoliczno$¢ zapytania dlaczego to zrobili bo to godzi w
prace¢ MOW-u odpowiedzieli, Zze to nie o nich miato chodzi¢. Stwierdzila, ze zatem to byla
zmowa, uknucie bo nie chodzito im o Rade Pedagogiczng tylko o konkretne osoby. Jest to w
protokole Rady Pedagogicznej zapisane.

Przewodniczacy Komisji odczytat pismo z Kuratorium O$wiaty w Radomiu adresowane do
pani ...............eenln , ktore bylo przedstawione na Radzie Pedagogicznej: ,,W nawigzaniu do
pisma z dnia 19 lutego 2019 roku uprzejmie informuje¢ ze ze wzgledu na dlugotrwalg
nieobecnos¢ dyrektora placowki, nieobecnos¢ zastepcy dyrektora brak jest petnigcej obowiazki
dyrektora w zakresie funkcjonowania OsSrodka i niepetny jest dostgp do niezbgdnych



dokumentow MOW w Wierzbicy i dlatego stanowisko w przedmiotowej sprawie zostanie
przekazane w terminie do 18 kwietnia 2019 roku”.
Zapytal, czy stanowisko z 18 kwietnia juz dotarlo.

Wicedyrektor MOW w Wierzbicy Grazyna Syta poinformowala, Ze do niej nie. Nast¢pnie
poinformowatla, ze koperta nie zostata przez sekretariat otworzona, byta ona zaadresowana na
4 nazwiska. Stwierdzita, ze dla bezpieczenstwa osoby pracujacej w sekretariacie poprosita zeby
tej koperty nie otwiera¢ a jg wreczy¢ adresatom. Stwierdzila, ze opini¢ sg rézne, rowniez takie
ze wszystko co przychodzi do placéwki powinno by¢ ujawnione. Poinformowata, ze tresci tych
odpowiedzi nie zna.

Przewodniczgacy Komisji poinformowal, ze tg3 informacj¢ Komisja rowniez powinna uzyskac.

Wicedyrektor MOW w Wierzbicy Grazyna Syta poinformowatla, ze ma wytacznie protokoty
ktore opisuja przebieg, wyszczegdlniaja osoby biorace udzial ktére zareagowaly na Radzie
Pedagogicznej. Osoby na Radzie si¢ przyznaly ze pismo napisaty, ale to nie chodzito o Radze
Pedagogiczna, tylko o dyrekcje. Ale to juz bylto po fakcie. Poinformowata, ze skorzystata z
prawa glosu 1 odniosta si¢ do zarzutdw ze skargi z ktorg zapoznata si¢ w Kuratorium. Natomiast
cz¢$¢ Rady Pedagogicznej wystgpita o przekazanie i otrzymali to pismo skierowane do
Kuratorium, czyli tg catg tres¢ i chcieli o tym rozmawia¢. Rada chciata rozmawiac¢ zeby zmienic¢
co$, zeby moze zdemontowac te wszystkie kraty, polikwidowaé¢ chipy, bo o to tam szto.
Nastepnie dac pali¢, a najlepiej jeszcze wyprowadza¢ wychowanki pod nadzorem zeby mogly
sobie popali¢, wprowadza¢ narkotyki na teren placéwki. Poinformowala, ze jej dziatania w
MOW-ie zostaly zdyskredytowane a to jest totalny absurd. Nie wie co powiedziatby Rzecznik
Praw Dziecka ze nie zapewnia si¢ bezpieczenstwa wychowankom, bo rodzice — tez
zdeprawowani, wnoszg na teren placowki narkotyki. Potem samochod z wychowawcom w
nocy musi jecha¢ do szpitala z wychowankami ktore sa po zazyciu $rodkéw, dopalaczy.
Lekarze udzielajg pomocy tylko dlatego, ze jest zastosowane to co powinno by¢, iz przyjezdza
rodzic i ma kontakt ze swoim dzieckiem. Stad jej decyzja odnos$nie ograniczenia kontaktow
dopoki sytuacja nie zostanie opanowana. Ta sprawa jest wnoszona przed oblicze komisji
badajacej ta skarge jako dowod, ze nie pozwala rodzicom do placéwki przyjezdzaé. A to jest
po prostu $mieszne. Poinformowala, ze narkotyki, czy jakiekolwiek $rodki wnoszone do
placowki i ingerowanie przez organy tj. policj¢ w sprawe spowodowaty ze dostata wskazania
zeby na razie ograniczy¢ doptyw, zeby ewentualnie obserwowac co si¢ dzieje w srodku, czy sg
jeszcze czy juz nie. To sg stuzby ktére nad tym pracuja i ona nie moze postapi¢ inacze;j.
Stwierdzita, ze to jest wykorzystywane przeciwko niej. Poinformowata, ze to ona ma prawo
straci¢ zaufanie do tych osob z ktorymi pracuje, ktore w taki sposob probuja zmieniaé prace w
MOW-ie.

Poinformowata, ze w niczym nie czuje si¢ zawiniona, przeciwnie gdyby ,,zamiatata pod
dywan”, gdyby nie rozmawiata z Radg Pedagogiczng, poszczegdlnymi cztonkami to by bylta
winna. Kiedy zbiera si¢ rada to jest czas zeby rozmawiac, zeby rozstrzyga¢ na Radzie ktora jest
objeta tajemnica zawodowa, stuzbowg. Stwierdzita, ze niczego by nie zmienita w swoim
sposobie pracy, bo nikogo nie narazita, chroni a wrgcz wyrgcza biorac trudne sprawy na swoje
barki, tak tez robita i pani dyrektor Ggbczyk.

Poinformowala, ze grafik, harmonogram pracy byt ciagle ,.kosciag niezgody”.

Przewodniczgcy Komisji poinformowal, ze Wicedyrektor méwi o dwoch skargach. Jedna,

0 czym teraz mowa to ta skierowana do Kuratorium O$wiaty. Druga podnosi kwestie RODO.
Zapytal, czy od 12 kwietnia br. odbyla si¢ jaka$ kolejna rada Pedagogiczna.
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Wicedyrektor MOW w Wierzbicy Grazyna Syta poinformowata, Ze nie. Ostatnia Rada byta
3 kwietnia.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Komisja prosi ja o udostepnienie protokotow 3
posiedzen Rady Pedagogicznej od 3 kwietnia.

Wicedyrektor MOW w Wierzbicy Grazyna Syta poinformowala, Ze obecnie jest na urlopie.
Obowigzki w MOW-ie obecnie petni pani ................ , jedna z autorek skargi. Poprosita, aby
zwrdcic si¢ do osoby ktora petni obwiazki dyrektora. Nastgpnie poinformowata, ze miata dzisiaj
zaszczyt ztozy¢ wypowiedzenie warunkow pracy za 3-miesi¢cznym okresem wypowiedzenia.
W zwiazku z tym nie przypuszcza zeby byta w jakich$ czynnos$ciach poniewaz ma zalegty urlop
z ubieglego roku 1 biezacego, a wigc juz nie zamierza w jakichkolwiek czynnosciach brac¢
udziat.

Przewodniczgcy Komisji stwierdzil, ze ma nadzieje, iz to nie jest spowodowane tg sytuacja.

Wicedyrektor MOW w Wierzbicy Grazyna Syta stwierdzita, Ze dla dobra Osrodka, dla jego
rozwoju 1 perspektyw ma wielki honor podzigkowac za prace. Poinformowata, ze nie sg to jej
wartosci do ktéorych zawodowo byla przygotowana. Stwierdzita, Ze najpierw si¢ ja
dyskredytowato pod wzgledem pedagogicznym. Poinformowata, Ze nie opiera si¢ na plotkach,
ale docieraja do niej sygnaty, Ze te osoby nie odpuszcza. Pod tym mozna wszystko rozumiec.
Zatem honor jej nie pozwala zeby osoby ktore same w sposob taki wyrosty w swoich
zawodowych czynnosciach szargaty jej dobre imi¢. A poza tym dyshonorem jest to dla niej bo
jest matka zolnierza zawodowego 1 ma inne wartosci.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze wystapi o te protokoty i z pewnoscig otrzyma rzetelne
informacje.

Wicedyrektor MOW w Wierzbicy Grazyna Syta poinformowala, ze protokoét z Rady jest
oprawiony, zeby nie bylo zarzutu ze byt falszowany. Stwierdzita, ze nie oczekuje tagodnego
wymiaru kary, ale nie zgadza si¢ z tym co zostato w tych pismach napisane, ani przedtem, ani
teraz. Rada Pedagogiczna ma prawo wiedziec¢ co si¢ dzieje, bo Rada to jest zespot ktoéry w dane;j
chwili zbiera si¢ i ma obradowa¢ dla dobra placéwki. Poinformowata, Ze nie ma szacunku dla
ktamstwa, obtudy, intryg. Stwierdzila, ze dlatego jest jej zwyczajnie przykro. Poinformowata,
ze zarzuty te beda przedmiotem powddztwa cywilnego. Natomiast odnos$nie zarzutu odbierania
pienigdzy poinformowala, ze nigdy pieniedzy nie odbierata i nie zadala paragonow. To byt
sposob pracy poprzedniego dyrektora. Zabronita kupowania chinskich zupek, bo to jest
niezdrowe. Przymusita takze wychowanki do ogladania wiadomo$ci tv, zamiast
bezwartosciowych programow. Chciata wyrabia¢ w tych dziewczynach postawy obywatelskie,
przygotowywac je do spotecznego zycia bo uwaza, z¢ one wcale nie muszg by¢ gorsze.
Stwierdzila nastgpnie, ze prawda jest iz nie rozumie odmiennosci seksualnej i nie chce
manifestacji tej odmiennosci. Tego publicznie nie wolno robi¢, ale ,,pod kotdre nikomu nie
zaglada”.

Poinformowata, ze nie uzywata nazwisk publicznie bo byta urzednikiem 1 wie ze tego robi¢ nie
wolno. Podkreslita, Ze nigdy z nikim na zewnatrz nie rozmawiala o sprawach Osrodka, sprawy
ktore dotyczyly Osrodka byly omawiane tylko z osobami upowaznionymi. Stwierdzita, ze jej
decyzja jest podyktowana tym, ze te osoby skarzace maja wsparcie i dlatego tak si¢ zachowuja.
Ale ona sobie na to nie pozwoli 1 takie stanowisko wyraza takze po rozmowie z prawnikiem,
ktéry bedzie ja reprezentowat.
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Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze ci¢zko si¢ odnie$¢ do tych zarzutow, dlatego zeby nie
bylo to jednostronne to poprosili Wicedyrektor o przedstawienie swojego stanowiska. Nie
chcieli tez doprowadza¢ do konfrontacji stron. Poinformowat, ze po otrzymaniu dokumentow
beda mogli si¢ bardziej odnies¢. Ponadto trzeba tez przyjrze¢ si¢ temu, ze osoba na
kierowniczym stanowisku majaca jaka$ wizje¢ nie moze tej wizji realizowac bo kto$ ja pomawia,
to trzeba wzig¢ pod uwagg ze inng osobe tez beda pomawiac.

Wicedyrektor MOW w Wierzbicy Grazyna Syta poprosita, aby wszelka korespondencje
Komisja kierowata na prywatny adres.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze jak mozna si¢ bylo spodziewaé sa dwa punkty
widzenia. Zatem poprosi o dokumenty 1 jesli potwierdzi si¢ to co mowita Wicedyrektor
wowczas Komisja bedzie mogla si¢ do skargi odnies¢.

Radna Irena Dygas poinformowala, ze Komisja Rewizyjna byta na kontroli w MOW-ie i
Wicedyrektor méwita o wielu sprawach m.in. o narkotykach, dopalaczach przemycanych do
Osrodka w maskotkach.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk stwierdzil, ze MOW trzeba wzig¢ pod
lupe. Natomiast zwrocit uwage, ze Wicedyrektor sugerowata, iz moze to Starostwo w jakis
sposob wspieralo jakas grupg. Poinformowal, Zze jego rolg jest stlucha¢ tych co do niego
przychodzg i pisza. Na poczatku marca odbyta si¢ rozmowa z Wicedyrektor MOW na ktérym
Starosta mowit, ze wesprze MOW, ale ma by¢ lepiej, wojna ma si¢ zakonczy¢. Wicedyrektor
obiecala, ze nie bedzie wyciggata konsekwencji wobec tych osob.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze jak Komisja otrzyma stosowne dokumenty to si¢
ponownie spotka i ewentualnie podejmie jakie$ decyzje.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk poinformowat, Ze moze dobrze by byto
to zrobi¢ jak Starosta wyznaczy osobe p.o. dyrektora, bo w tej chwili pani ................... jest
tymczasowo poniewaz przepisy mowia, ze w szkole w ktdrej nie ma wicedyrektora mianuje si¢
na czas nieobecnosci dyrektora nauczyciela szkoty do p.o. Wobec rezygnacji Wicedyrektor ze
stanowiska nalezy powota¢ p.o. na okres nie dtuzszy niz 10 miesi¢cy. Poinformowat, Ze bedzie
sugerowal zeby to nie byla zadna z tych 4 os6b. Pani .................... miala upowaznienie do
dokonywania przelewdéw podczas nieobecnosci dyrekcji, a Wicedyrektor odczytata to jako
wsparcie Starostwa.

Wigcej gloséw nie byto.

Przystgpiono do realizacji 4 pktu porzgdku posiedzenia - — sprawy roZne.

Spraw nie zgloszono.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego posiedzenia Przewodniczacy zamknat
1 posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji o godz. 10.25.

Protokotowata: Przewodniczacy Komisji

Matgorzata Dr6zdz / -/ Cezary Nobis
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