PROTOKOL Nr 4/2019
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
ktore odbylo si¢ w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Radomiu
w dniu 24 maja 2019 roku, godz.12.30

Przewodniczacy Komisji - Cezary Nobis
Protokolant - Malgorzata Drézdz

Przewodniczacy Komisji otworzyl posiedzenie i powitat radnych- czlonkéw Komisji. Lista

obecnosci stanowi zalgcznik Nr 1 do protokotu. W posiedzeniu uczestniczyto 5 czlonkéw

Komisji na ustawowsg liczbe 5, co stanowi quorum do podejmowania prawomocnych decyzji.
W posiedzeniu uczestniczyli takze:

- Poset na Sejm RP Robert Mordak

- Wiceprzewodniczaca Rady Powiatu Teodozja Bien

- Rzecznik Prasowy Starosty Marcin Genca

- radny powiatu radomskiego Ryszard Dziura

- Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk

- kierownik w PCPR w Radomiu Grazyna Ciechonska

- radca prawny Starostwa Powiatowego w Radomiu Grazyna Grzmil

- dyrektor PUP w Radomiu J6zef Bakuta

- zastepujaca dyrektora MOW w Wierzbicy

- wychowawca w MOW w Wierzbicy

- obecni byli pracownicy DPS w Jedlance w liczbie 27

Nastepnie przedstawit porzadek dzienny posiedzenia:

Rozpatrzenie skargi na dzialania Wicedyrektora MOW w Wierzbicy.
Rozpatrzenie skargi na dziatania Dyrektora PUP w Radomiu.

Rozpatrzenie skargi na dziatania Dyrektora Domu Pomocy Spoteczne w Jedlance.
Sprawy rdzne.

B

Przy S glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych si¢ Komisja przyjela w/w porzadek
dzienny posiedzenia.

Przewodniczgcy Komisji poinformowal, ze po posiedzeniu Komisji w dniu 21 maja br. udal
sic do DPS w Jedlance, gdzie zostawil w trzech egzemplarzach informacj¢ o dzisiejszym
posiedzeniu, ze o godz. 14.00 bedg zajmowali si¢ ta sprawg. Wszystkie osoby zainteresowane
mogg na to posiedzenie przyjecha¢ i przedstawi¢ swoj punkt widzenia. Poinformowal, ze
otrzymat wiele telefonow zwigzanych z tym posiedzeniem. Informowal, ze komisja nie bedzie
pojedynczo uczestnikéw przestuchiwaé , tylko po wystuchaniu jednej strony chce dac szansg
drugiej stronie sporu. Osoby popierajgce dziatania pani dyrektor pytaly czy tez moga przyjsc.
Odpowiedzial, ze tak. Pani dyrektor réwniez dzwonita, ale tu pozostawit jej decyzje, czy chce
przyj$¢, czy nie. Stwierdzil, ze Komisja nikogo nie ogranicza, wrgcz przeciwnie chce mie¢
catkowity obraz tego co si¢ w DPS w Jedlance zadzialo.

Nadmienil, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji zostaly przez pelnomocnika pani
dyrektor DPS w Jedlance przekazane dokumenty z danymi osobowymi, a dotyczgce
informacji ze pewne osoby przebywaja na zwolnieniu lekarskim. Byly to wydruki z systemu.
Stwierdzit, ze wedlug jego wiedzy odno$nie RODO zapewniajagcego ochrong danych
osobowych takie informacje nie powinny si¢ znalez¢ na Komisji. Wie, ze mecenas pozniej je
zabral, ale dlaczego miat do nich dostgp i dlaczego udostepnila je pani dyrektor, to juz
pozostawia ocenie Komisji i organu nadzorujgcego.



Przystgpiono do realizacji 1 pktu porzqdku dziennego posiedzenia — rozpatrzenie skargi na
dzialania Wicedyrektora MOW w Wierzbicy.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze po pierwszym posiedzeniu nt. skargi na
Wicedyrektora MOW w Wierzbicy Komisja wystapita do Osrodka o dodatkowe dokumenty.
One zostaly przekazane, kazdy miat mozliwo$¢ si¢ z nimi zapoznaé.

Radna Marzena Murawska odnoszgc si¢ do tresci skargi i zarzutow wobec Wicedyrektor
MOW w Wierzbicy poinformowala, ze w przestanych protokotach tj. protokole Nr 6 z roku
szkolnego 2018/2019 z 21 stycznia 2019 roku czyli protokotu klasyfikacyjnego oraz
protokole Rady Pedagogicznej z 24 stycznia 2019 roku przedmiotowa skarga nie ma
odzwierciedlenia.

Wicedyrektor prowadzila zebranie zgodnie z przepisami prawa o$§wiatowego,
kazdy z nauczycieli mial swoje kwestie do wygloszenia, glos byt im udzielony. To jesli
chodzi o klasyfikacje , a klasyfikacja jest to przyjg¢cie wynikow nauczania za I péirocze roku
szkolnego, w tym wypadku 2018/2019. W tym Ze protokole nie ma zadnych stwierdzen ktére
bylyby odpowiedzig na przedmiotowa skarge. Zaproponowata, zeby ten protokét odlozyé,
znane s3 wyniki uczniow, wiadomo jakie zajgcia byly prowadzone, jakie osiggnigcia szkolne,
jakie oceny z zachowania, jakie oceny z przedmiotéw. To nie jest przedmiotem skargi, zatem
Komisja nie musi si¢ tym zajmowac.

Natomiast, patrzac do drugiego protokotu, posiedzenia Rady Pedagogicznej,
popularnie zwanego plenarne mozna stwierdzi¢, ze na tym zebraniu nauczyciele Osrodka
przedstawili programy w ktérych ich uczniowie brali udzial, ktére oni realizowali i jakie byty
efekty podejmowanych dziatan wychowawczych, socjoterapeutycznych. Wszystkie dziatania
przebiegaly zgodnie z przyjetymi w Os$rodku procedurami. Zajecia pozalekcyjne miaty
ksztaltowaé u wychowanek poczucie odpowiedzialno$ci za podejmowane dziatania.
Stwierdzita, ze to co interesuje Komisj¢ znajduje si¢ w wypowiedzi pani czyli
w sprawozdaniu z nadzoru pedagogicznego sprawowanego w I pélroczu. Wicedyrektor
zwrécita uwage na to zeby rytmicznie i na biezgco oceniaé uczennice, podata inne w tym
stylu wnioski i spostrzezenia ktore sa zwigzane z biezaca dydaktyka i wychowaniem ktére ma
prowadzi¢ do uspotecznienia i socjalizowania wychowanek. W ramach posiadanych srodkow
dyrektor wykazuje, Ze nauczyciele byli kierowani na doskonalenie, maja dodatki
motywacyjne i dyrektor na biezaco informowala o podejmowanych dzialaniach w szkole w
zakresie prowadzonych szkolen. Umozliwiata nauczycielom udzial w tych szkoleniach.
Zawierata umowy partnerskie. Stwierdzita rowniez, ze nauczyciele uzywajg narzedzi pomiaru
dydaktycznego. Stwierdzila, ze wspdlpracuje z wiladzami powiatu. Przedstawila
rekomendacje odnosnie projektow planow finansowych bo to tez jest obowigzkiem dyrektora
zeby Rade Pedagogiczng zapozna¢ z planem finansowym Osrodka. Taki plan skiada si¢ do
organu prowadzacego, ktéry w ustaleniu z dyrektorem podejmuje decyzje ktére z tych zadan
sg niezbedne, ktore mozna odlozy¢ i stosownie do budzetu powiatu zrealizowac.
Poinformowala, ze wszystko jest zgodnie z prawem.

Nastepnie poinformowata, ze pani wicedyrektor, czego zazwyczaj si¢ nie robi, poddata
pod glosowanie wnioski z nadzoru pedagogicznego. Glosowanie przez Rade Pedagogiczna
daje odpowiedz czy sprawowany nadzor przebiega zgodnie z przepisami prawa o$wiatowego.
Tak zrobita pani . Z protokolu wynika, ze jednogtosnie podjeto uchwalg
w sprawie wykorzystania wynikow z nadzoru pedagogicznego. A w tych wnioskach byto, ze
niektérzy nauczyciele majg problemy z zaplanowaniem faz lekcji, ze pospiesznie
wykonywano czynnosci i jest podane co trzeba zrobi¢ zeby proces edukacyjny przebiegal



prawidlowo. Zatem Rada Pedagogiczna, w tym skarzacy, przyjeli te wnioski do realizacji
czyli zgodzili si¢ z nimi.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze przyjeli ze nie wykonuja obowigzkéw sumiennie.

Radna Marzena Murawska poinformowala, ze tak, Ze jest grupa nauczycieli ktéra sobie nie
radzi z realizacja lekeji z roznych wzgleddéw 1 to zaobserwowano. Podjeto decyzje co robié z
punktu widzenia dydaktycznego i wszyscy si¢ z tym zgodzili.
Pozniej w sprawach réznych Wicedyrektor odniosta si¢ do kwestii rygoru, czy jest za duzy,
czy tego rygoru nie ma. Wicedyrektor o$wiadczyla: ,,Do chwili obecnej jedynie 13
wychowanek otrzymato zgody z sadéw na urlopowanie w okresie ferii zimowych. Wyniki
egzaminéw probnych sg niskie dlatego nalezy motywowaé wychowanki do uczenia sie. W
zwigzku z zaginigciem przepustki jednej z uczennic wychowawca pobierajac przepustki ma
si¢ upewni¢, czy sg one w dwoch egzemplarzach, a nastepnie podpisuje rejestr ich odbioru
oddzielnie dla kazdej wychowanki. Dziewczeta wyjezdzajac na przepustke maja pozostawic
porzadek w sypialni. W zwiagzku z pojawiajacymi si¢ licznymi bledami w sporzadzeniach
opinii $rédrocznych ich koordynowaniem majg zajmowa¢ si¢ wychowawcy prowadzacy”.
Stwierdzita, ze tu pojawia si¢ nazwisko jednego ze skarzacych ; ,,Pan
zapytal, czy dzialajac na podstawie rozporzadzenia MEN z dnia 17 marca 2017 roku w
sprawie szczegdtowej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli dotyczacym
zapisu o nielgczeniu przedmiotéw zawodowych jest mozliwe aby uczennice klasy III F miaty
je taczone z klasg II F”. Wyjasnita, Ze w powigzaniu z protokolem pokontrolnym kontroli
przeprowadzonej przez Kuratorium O$wiaty z punktu widzenia organizacji szkoty tego typu
tematy czyli fgczenie klas odbywa si¢ w projekcie organizacji. Projekt jest zatwierdzany przez
organ prowadzacy w maju. Jak czyta si¢ w protokole pokontrolnym : ,,w arkuszu organizacji
szkoly zostalo zaplanowane laczenie klas na zajeciach w-f, jezyku angielskim, technik
fryzjerski, zajeciach praktycznych stylizacji fryzur i religii. Dalej jest zeby nie laczy¢ zajeé
uczennicom klasy IIl F z klasag II F poniewaz nie majag odpowiednich warunkéw do
przygotowania si¢ do egzaminu zawodowego. Tu rodzi si¢ pytanie, czy pan

ktéry na radzie plenarnej stawiajac takie pytanie nie wiedzial od wrzesnia do
stycznia, ze takie laczenie jest zatwierdzone w arkuszu. Ten arkusz zatwierdzil organ
prowadzacy, Kuratorium i zwigzki zawodowe dajg opinie. To nie jedna osoba na ten
dokument patrzyla, to byl szereg oséb. Rada Pedagogiczna nie musi opiniowaé, ale jest
zapoznawana z arkuszem, czyli tychze laczen. A w skardze jest podnoszone kwestie tych
taczen. A pan na radzie plenarnej w styczniu méwi o tym co przez pét roku
trwato.
Poinformowata, ze pani zapytala jak bedzie wygladata kwestia organizacji
zajeé korekcyjno — kompensacyjnych w nastepnym semestrze gdyz w jej grupie jest juz
maksymalna liczba 5 uczennic a nowoprzybyta réwniez powinna w nich
uczestniczy¢. W praktyce o$wiatowej na zajgcia korekcyyno — kompensacyjne moze chodzi¢
do 5 dzieci, tak méwi rozporzadzenie w sprawie pomocy psychologiczno-pedagogicznej z
sierpnia 2017 roku. Stwierdzila, ze w tym jest rzecz iz przychodzi uczennica, jeszcze si¢ nie
pojawila na tych zajeciach, a juz nauczycielka pani zaczyna generowaé
problem. Wicedyrektor odpowiada, Zze poprowadzi zajecia dla jednej grupy bo posiada
stosowne uprawnienia. Zatem Wicedyrektor nie wchodzi w dyskusj¢ z nauczycielem tylko
podaje rozwigzanie problemu. Potem podjeto uchwale w sprawie klasyfikacji $rodrocznej
stosunkiem 14 do 3. Wdrozenie innowacji pedagogicznej wszyscy za. Uchwata w sprawie
wykorzystania wnioskow nadzoru pedagogicznego. Wnioski przyjete do realizacji : nalezy
usprawni¢ komunikacje 1 wspétprace pomigdzy wychowawca prowadzacym a wychowawcy
klasowym, nalezy mobilizowaé dziewczyny do systematycznej i efektywnej nauki, naleze¢



wesprze¢ wychowanki przygotowujace sie do egzaminéw klasyfikacyjnych i sporzadzanie
opinii §rédrocznych dot. wychowanek koordynowaé bgdg wychowawcy prowadzacy.
Poinformowala, Ze z przedtozonych protokotéw nic wigcej odnosnie skargi sie nie dowiaduje.

Przewodniczgcy Komisji stwierdzil, ze na podstawie tych dokumentéw ktére zostaly
Komisji przystane i majac wiedze ze pani dyrektor w O$rodku juz nie ma zatem przestala je
jedna z oséb skarzacych brak jest potwierdzenia tego co w skardze byto podnoszone.

Zapytal czy ten protokét byt ogdlnie dostepny.

Radna Marzena Murawska poinformowata, ze tak.
Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze nie zauwazy! zeby do protokotu byly uwagi.

Radna Marzena Murawska poinformowata, ze uwagi powinny by¢ wniesione pisemnie,
odrebnie do tresci zapisow. A takich uwag do obydwéch protokotéw nie ma.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze analizujac skarge i to co zostalo przedstawione
wynika ze problem lezy w tym, iz pracodawca wymagal spelniania obowigzkéw od
pracownikéw. Gdyby taka sytuacja byta to zapewne nauczyciele umiesciliby to w protokole.

Radna Marzena Murawska poinformowata, ze wnioski Przewodniczacego sa trafne a
potwierdzajg je stowa z protokotu. Jest Rada Pedagogiczna podsumowujgca i wtedy juz nie
mowi si¢ o ocenach z zachowania i ocenach przedmiotowych, klasyfikacja si¢ odbyla 21
stycznia i temat uwaza si¢ za zamknigty. Tymczasem w protokole jest, ze Wicedyrektor
przypomniata przepisy dotyczace oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw w
szkotach publicznych, podkreslita ze zgodnie z zasadami wychowawca klasy przy ustalaniu
propozycji z zachowania winien uwzgledni¢ opinie innych czlonkéw Rady Pedagogicznej,
pracownikéw szkotly oraz uczennic. Wychowawca klasy przypomniata, ze przygotowata
arkusze do dokonania i wyrazenia opinii wychowawcéw, grup wychowawczych dajac tym
samym mozliwo$é wypowiedzenia si¢ i podzielenia si¢ ewentualnymi watpliwosciami. Zatem
nie uwzglednia wnoszonych uwag gdyz byta taka mozliwo$¢ w okreslonym czasie. Czyli na
Radzie 21 stycznia pani wnosi 0 zmiang oceny z zachowania dla
wychowanki, twierdzi Ze jest to ocen za niska. Potem jest odnoszenie si¢ do innego ucznia a z
praktyki szkolnej wiadomo ze nie mozna poréwnywaé uczniow. Pani Wicedyrektor
poinformowata, ze rada klasyfikacyjna odbyta si¢ w dniu 21 stycznia 2019 roku i nie mozna
cofngé jej przebiegu ani zmieni¢ ustalen. Poinformowatla, ze Kuratorium przeprowadzilo
szczeg6lowa kontrole i odnoszac sie do punktéw w skardze mozna stwierdzi¢, ze po
przeanalizowaniu statutu nie zauwaza si¢ lamania jego zapisoéw. Sprawdzono takze arkusz
organizacji szkoty i stwierdzono, ze te zajgcia sa taczone zgodnie z zatwierdzonym arkuszem
organizacji pracy MOW. Nastepnie przeanalizowano protokoty rad pedagogicznych z calego
roku szkolnego 2018/2019 i stwierdzono brak wpiséw $wiadczacych o nieprawidlowosciach
w placowce lub zgloszen dotyczacych lamania praw dziecka w Os$rodku. Sprawdzono
nastepnie program wychowawczo — profilaktyczny, wymienione sg programy profilaktyczne
ktére maja pomaga¢ uczennicom wraca¢ do normalnosci, do zycia w spoleczenstwie.
Nastepnie wizytator podaje ze w Osrodku sa opracowane procedury postgpowania
interwencyjnego w sytuacjach kryzysowych i jest podany system punktowy, punktow
ujemnych za co uczennice sg karane np. za przynoszenie alkoholu, papieroséw, za srodki
psychoaktywne. Poinformowala, Ze z przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjng w Osrodku
kontroli wynika iz Wicedyrektor o tym mdwita, ze na teren Osrodka byly przemycane $rodki
niedozwolone przez jednego rodzica w maskotkach. Nastepnie poinformowala, ze
wychowanki posiadajg orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego a z tego wynika ze



kazda musi mie¢ swdj indywidulany program edukacyjno-terapeutyczny. Na podstawie tego
programu nastgpuje proces i uczenia i oceny postgpéw w nauce a takze oceny ksztattowania
dobrych nawykow i zasad postepowania w relacjach réwiesniczych i z dorostymi. Chodzi o
postep w dochodzeniu do socjalizacji.
Poinformowata, ze w II pétroczu wszystkie zalecenia zawarte w indywidualnych programach
edukacyjno-terapeutycznych sg realizowane , co zostato potwierdzone przez panig
p.o. dyrektora i pana . Do kontroli zostat przedstawiony
program nauczania. Tu byto jedno zastrzezenie, co bedzie stanowito zalecenie kontrolujacego.
W dzienniku wychowawczym — opieka nocna zawarte sg niewypelnione pozycje dotyczace
zalozen wychowawczych i realizacj¢ planu pracy. W dniu kontroli czyli 27 i 28 lutego nie byt
uzupelniony wykaz imienny wychowanek. Wtedy obowigzki dyrektora pelnila pani
W MOW w Wierzbicy kontrolujgcy przeprowadzil rowniez
anonimowa ankiete ws$réd dziewczat. Byly zachowane warunki samodzielnosci jej
wypelnienia. Ankieta miala na celu okresli¢ stan samopoczucia wychowanek i sprawdzi¢ ich
opinie dotyczacg przestrzegania prawa ucznia/ wychowanka. Badania wykazaty, iz znaja one
swoje prawa. Ponad 89% z nich uwaza, ze poinformowano je o wymaganiach edukacyjnych
niezbednych do uzyskania §rodrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych oraz uznaly ze
nauczyciele poinformowali uczniéw o zasadach oceniania. 24 uczennice potwierdzily, ze
nauczyciele, stosuja okreslone zasady oceniania, a w razie potrzeby w opinii 22 uczennic,
istnieje mozliwos$¢ poprawy oceny. 89% uczennic potwierdzito poinformowanie o warunkach
i trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z danego
przedmiotu. Zdaniem 21 uczennic nauczyciele, podczas lekcji nie zajmuja si¢ innymi
sprawami, prywatnymi, uzupelnianiem dokumentacji anizeli realizacja tematéw zajeé. 22
wychowanki potwierdzily, ze nauczyciele zawsze uzasadniajg oceng¢ ucznia. Polowa z
ankietowanych wychowanek twierdzi, ze nie potrzebuje pomocy od nauczycieli, gdyz nie ma
problem6éw w nauce, za$ 8 z nich twierdzi ze taka pomoc otrzymuje i na potwierdzenie tego
faktu wymieniaja przedmioty z ktérych taka pomoc jest im udzielana. 18 dziewczat uwaza,
ze nauczyciele i dyrektor szanujg ich godnos¢, pozostale 10 wychowanek napisato ze nie sg
szanowane ich decyzje o sposobie ubierania si¢ i fryzur. 21 dziewczat twierdzi, ze nie czuja
sie upokarzane i ponizane przez nauczycieli, dyrektora i innych pracownikéw. 7 twierdzi, ze
dochodzi do takich sytuacji na co dzien gdy tamig ustalony regulamin, otrzymuja punkty
ujemne. Wedlug opinii 9 wychowanek w placowce s tamane praw ucznia, 19 uwaza ze
nauczyciele nie naruszajg ich praw. Zdecydowana wigkszos¢ 96% potwierdzila, ze
pracownicy placéwki nie odradzaja uczennicom przystapienia do egzaminu gimnazjalnego
badz 8-klasisty. 9 z ankietowanych uwaza, Ze nieréwno sg im wpisywane punkty zaréwno
dodatnie jak i ujemne a takze Ze nie mogg si¢ swobodnie wypowiada¢ bez otrzymania
punktow ujemnych. Wigkszos¢ wychowanek 68% twierdzi, ze moze zwr6ei€ si¢ 0 pomoc W
przypadku tamania ich praw do wychowawcy, pedagoga, psychologa, do dyrektora placowki.
Jednak 9 z nich zaznaczylo, ze nie ma osoby w Osrodku do ktdrej moglyby zwréei€ sig o
pomoc. Wedlug przeprowadzonej ankiety nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy sg tamane
prawa ucznia w Osrodku. Z przeprowadzonej rozmowy z pracownikami Osrodka panig
. panem i wynika, ze
W Usrodku aktuainie jest 28 dziewczgr oojgtyen opiekg z 38 skierowanych do Osrodka na
podstawie postanowienia sadu. Nieobecne wychowanki przebywaja poza Osrodkiem na tzw.
ucieczce. Fakt ten nie wzbudza w rozméwcach wyraznego niepokoju gdyz padaly
wypowiedzi, ze fakt checi zycia w S$rodowisku domowym jest normalny. Pan
przedstawil notatke z dnia 5 lutego 2019 roku sporzadzong przez pana
w ktérej odnotowano fakt kontaktu telefonicznego matki jednej z dziewczat i
pro$be o wyrazenie zgody na odwiedziny 5 os6b z wychowanka Osrodka. Czas trwania
spotkania okreslono na 3-4 godziny. Widnieje adnotacja dyrekcji, ktora nie wyrazita zgody na
takie spotkanie. Z przeprowadzonej rozmowy wynikato, ze w tym czasie na terenie O$rodka



byt problem z narkotykami ktére zostaly rozprowadzone po ostatnio odbytym spotkaniu, ale
nie tej uczennicy. Kilku wychowawcow byto odmiennego zdania niz pani dyrektor w sprawie
wyrazenia, badZ nie zgody na widzenie cztonkéw rodziny z wychowanks. Na podstawie
przeprowadzonych obserwacji kontrolujace stwierdzily, ze teren O$rodka jest ogrodzony,
zabezpieczony zaréwno przed wejsciem jak i wyjsciem, zamkiem elektronicznym. W czasie
przerw dziewczeta swobodnie poruszaly si¢ na terenie budynku, kraty byly otwarte.
Stwierdzono, ze nalezy prowadzi¢ dokumentacj¢ przebiegu nauczania zgodnie z paragrafem
10 ust.1 i 2 rozporzadzenia MEN z 25 sierpnia 2017 roku w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoly, placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dzialalnosci opiekunczej i wychowawczej oraz rodzajow tej dokumentacji. Chodzito o
odnotowanie listy imiennej wychowanek wtedy na dyzurze nocnym.

Stwierdzila, ze po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg przedlozong przez p.o. dyrektora

wydaje si¢ iz skarga na panig nie znalazla potwierdzenia.

Przewodniczagcy Komisji stwierdzil, ze chcialby wyjasni¢ z prawnikiem czy nadestany
protokol famie czyje$ prawa, czy tez nie.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk zapytal czy te protokoly zostaly
zanimizowane.

Przewodniczgcy Komisji poinformowal, Ze nie i dlatego bedzie chciat opini¢ prawna.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk stwierdzil, ze Komisja jest organem
kontrolnym. Zatem czy to byloby famaniem prawa.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze rozstrzygnie to radca prawny.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk zapytal, czy Komisja wystgpila o
protokdt zanonimizowany.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze Komisja nie ale kto$ kto tam pracuje powinien
wiedzie¢ jak to zgodnie z prawem powinno by¢.

Nastepnie poinformowal, ze rodza si¢ pytania do pani , czy byly jakie$§ uwagi
do protokoldéw z 21 i 24 stycznia, czy byly pisemne skargi rodzicéw na brak dostgpu do
dzieci, czy tez zrozumieli tg sytuacje dlaczego nie zostali wpuszczeni na teren Osrodka, czy
byly na terenie narkotyki oraz czy w rejestrze dyzuru nocnego nie byto imienne;j listy i czy juz
zostala uzupeiniona.

Zapytal, czy sg jakie$ inne propozycje pytan do pani ktora petni obowiazki dyrektora.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk stwierdzit, ze pani nie
pelni obowigzkow dyrektora tylko go zastgpuje podczas nieobecnosci. Osoba pelnigca
obowigzki jest wowczas gdy konkurs nie jest rozstrzygnigty, natomiast to jest zastgpstwo za
dyrektora i ten przepis mowi wprost, ze w szkotach w ktérych utworzono stanowisko
wicedyrektora to wicedyrektor zastepuje dyrektora,. A tam gdzie nie ma wowczas nauczyciel
wystepuje w zastgpstwie na czas usprawiedliwiony nieobecnosci dyrektora. W MOW-ie jest
wicedyrektor ale nieobecny dlatego traktuje si¢ to jakby nie byto.

Radna Katarzyna Konopska zapytala, czy pani Wicedyrektor zlozyla wypowiedzenie
Z pracy.



Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk poinformowal, ze tak i Starosta je
przyjat.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze pani otrzymala zaproszenie na
dzisiejsze posiedzenie na godz. 13.30.
Zaproponowat zatem zajac si¢ rozpatrzeniem skargi na dziatania dyrektora PUP w Radomiu.

Przystgpiono do realizacji 2 pktu porzgdku dziennego posiedzenia — rozpatrzenie skargi na
dziatania Dyrektora PUP w Radomiu.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze wplyneta skarga z firmy na dziatalnos¢
dyrektora PUP w Radomiu pana Jozefa Bakule. Odczytat jej tresc.

Dyrektor PUP w Radomiu J6zef Bakula poinformowal, ze zna tres¢ skargi.
Nastepnie poinformowal, ze wptynat wniosek na refundacje jednego stanowiska pracy w dniu
21 marca. Procedura w urzedzie jest taka, ze przechodzi to przez kancelari¢. Nastepnie
pracownicy opisujg wniosek tj. posrednictwo pracy pisze swoja adnotacje, czy maja takich
bezrobotnych w bazie danych, wedlug wymagan kwalifikacyjnych jakie okreslit
wnioskodawca. Czy sg w stanie zrealizowac takg ofert¢ pracy. Nastgpnie pracownicy dziatu,
ktory realizuje te instrumenty rynku pracy, w tym refundacje kosztow utworzenia stanowiska
pracy pisze ewentualnie swoje uwagi. Poinformowal, ze taka opinia posrednictwa pracy
zostala napisana. Brzmi ona tak: ,w bazie danych oso6b bezrobotnych zarejestrowanych w
PUP w Radomiu figuruja osoby, ktére moga podja¢ prace na w/w stanowisku. Jednak z uwagi
na proponowane minimalne wynagrodzenie moga wystapi¢ trudnosci  rekrutacji oséb
bezrobotnych”. Stwierdzil, ze jest decyzja dyrektora dot. zgody na dodatkowe
miejsce pracy na kwote 22 tys. zi. Kierownik dzialu wspierania zatrudnienia pan
ktory jest prawnikiem z wyksztalcenia napisal swoja adnotacje: ,,przed realizacja
dyspozycji dyrektora prosze wystapi¢ o szczegdlowa specyfikacje ceny oraz
opisu formy do kostki brukowej”. Poinformowal, ze zakupiona miata by¢ wiasnie taka forma
zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy. Jak pisze 22 marca pracownica, ktora si¢ wnioskiem
opiekuje ,,do przedstawienia dokumentéw wezwata telefonicznie”. 25 marca wplyngla oferta
handlowa, tak jest zatytulowana, od firmy mieszczace] si¢ przy ul.
Jest to rodzina, ale nie pierwsza linia.

Nastepnie przedstawil rysunek techniczny, zwymiarowany formy do kostki brukowe;j.
Na tym rysunku, wyjasnieniu kierownik napisat kolejnych 5 pytan: ,,1.Prosze wezwaé
pisemnie do wyjasnien, poniewaz powyzsza oterta nie posiada szczegdtowego opisu produktu
(ewentualnie zdjgcia). 2. Ile sztuk formy za 40 tys. zI ma by¢ kupionych, czy jedna? 3. Kto
jest sprzedawca, od kogo wnioskodawca zamierza kupic¢? 4.Z czego ta forma jest wykonana?
Czy sprzedawca jest producentem?” Przedstawil Komisji ten dokument.
Na sugestie kierownika dzialu wspierania zatrudnienia napisal pismo: ,,Powiatowy Urzad
Pracy w Radomiu wzywa do przedstawienia pisemnych wyjasnien oferty handlowej
wystawionej przez dot. formy do produkcji wyrobéw betonowych.
Niniejsze wezwanie wynika z faktu nieposiadania szczegbétowego opisu produktu tj. z jakiego
tworzywa bedzie, badz jest wykonana forma. Prosze dolaczy¢ do specyfikacji zdjgcia
produktow. Czy sprzedajacy produkuje formy? Proszg przedstawi¢ w miar¢ mozliwosci oferty
innych producentéw i sprzedawcéw. Czy istnieje jakie$ pokrewienstwo miedzy sprzedawcg a
kupujgcym?” Stwierdzil, ze w kryteriach jest iz nie mozna kupowaé¢ od firm ktérych
wiascicielami jest rodzina w pierwszej linii. Tu bylo to samo nazwisko i dlatego sugerowato
troche. Ostatecznie si¢ to nie potwierdzilo. Dalej : ,,Potwierdzenie informacji, iz jedna forma



kosztuje 40 tys. zi. Przedstawione wyzej pytania wynikajg z watpliwosci dotyczacych ceny
produktow. Dokumenty nalezy ztozy¢ itd..”

Poinformowal, ze otrzymat jakie$ dziwne zdjgcia wyrob6w betonowych z tg formg
zupetnie nie zwigzanych. Stwierdzit, ze chyba to miato stuzy¢ jedynie zaciemnieniu obrazu.

Ponadto prosit o oferty innych producentéw i dostat fakture dla firmy czyli
wnioskodawcy od producenta niemieckiego z 7 wrzesnia 2017 roku. To $§wiadczy o tym, Ze
tego typu urzadzenie  pani kupita we wrzesniu 2017 roku od jakiego$

producenta/sprzedawcy niemieckiego. Nie zna niemieckiego wigc nie powie czy to jest forma,
czy jakies inne urzadzenie, czy moze linia technologiczna. Z kwoty wyrazonej w EURO
wynikata mniej wigcej taka wiasnie kwota. Prosit o 3-4 oferty innych producentéw. Nie ma
ofert, jest rachunek sprzed 3 lat. Do tego s3 jeszcze zalaczone zdjecia roznych urzgdzen nie
majacych nic wspélnego z ta formg. Na tym kierownik napisal, ze to nie jest forma. Przekazat
Komisji do wgladu.

Poinformowal, ze ostatecznie pani napisata do PUP pismo: ,,W zwigzku z pismem
otrzymanym 9 kwietnia skladam pismo celem wyjasnienia odno$nie wskazanych w w/w
pismie punktéw. 1. Ta forma do produkcji kostki brukowej ktorg zamierzam kupi¢ wykonana
jest ze specjalnego stopu metalu. Dodane s3 tam wyjatkowe i unikatowe pierwiastki
powodujace bardzo wysokg trwalto$¢, odpornosé na dziatanie wysokich i niskich temperatur,
oraz jednoczes$nie wysoka jakos$¢ tego produktu. Dokladne dane objete sa patentem firmy i
ochrong marketingowg firmy . Specyfikacja i rysunek techniczny dolgczone
zostaly do poprzedniego telefonicznego wezwania”. Poinformowal, ze byl rysunek
techniczny, specyfikacji technicznej nie bylo. Nastgpnie w pismie bylo : ,, Tak, sprzedajacy
jest producentem tej formy. W zalaczniku Nr 2 wydruki z firmy i linii produkcyjnej. Materiat
objety tajemnicag marketingowa firmy”. OdpowiedZ na pytanie czy w zalaczeniu oferta
niemieckiej firmy Zenit inni producenci podobnej formy to m.in. Kobra, Zenit oraz
Techmatik. Obecnie produkt niedostgpny”. Poinformowal, ze ustalil telefonicznie, ze to
nieprawda i ze produkt w Techmatiku jest jak najbardziej dostgpny. Rozmawiat z pania

, ktéra sie zajmuje sprzedaza, ktéra powiedziala, iz moze im dostarczy¢ produkt i
poinformowata za jaka cene. Stwierdzila, ze jest to forma juz trochg przestarzala, ale sg w
stanie to zrobi¢ i zdecydowanie taniej niz te 40 tys. zl. Nastepnie w pismie napisano: ,,Nie
istnieje pokrewienstwo” I to potwierdza. ,,Potwierdzam, iz jedna forma do produkcji kostki
brukowej kosztuje 40 tys. zt”.

Przewodniczacy Komisji zapytat ile kosztowata w Techmatiku.

Dyrektor PUP w Radomiu Joézef Bakula poinformowal, ze pani nie powiedziata.
Powiedziala, ze zdecydowanie taniej. ,,Chcgc dodatkowo rozwiaé Pafistwa watpliwosci co do
ceny tego produktu, pragne zauwazy¢ iz jest to najnizsza cena w regionie, a moze w kraju.
Inne firmy, pomijajac fakt iz w zakupie posiadajg formy do produkcji kostki brukowej w
wyzszej cenie to dodatkowo doliczajg do tego r6zne koszty poboczne, koszty patentowe,
transportu, koszty przeszkolenia kadry, koszty marketingowe. Wdwczas cena potrafi
wzrosnaé¢ dwukrotnie. Analizujac rynek pod wzgledem cenowym jestem przekonana, ze w/w
forma jest najtanszg formg do produkcji kostki brukowe;j.”

Poinformowat, ze przekazuje to Komisji.

Stwierdzil, ze po tym pismie, po tych wyjasnieniach, ktére urzad absolutnie nie
satysfakcjonowaly kierownik napisal, ze w dalszym ciggu go to nie satysfakcjonuje.
W zwigzku z decyzjg dyrektora przekazuje wniosek do dyrektora Bakuty do
ostatecznej decyzji. Poinformowal o tym dyrektora . Stwierdzil, ze po
zapoznaniu si¢ z tymi materialami poszedt do dyrektora . moéwigc ze jesli on
uwaza ze wszystko jest dobrze, bo sam ma sporo watpliwosci, to nie ma nic przeciwko temu
zeby ta decyzje pozostawi¢. Tylko wtedy dyrektor podpisze si¢ pod umowa.



Dyrektor odpowiedzial, ze jesli sg jakie$ watpliwosci to on sie wycofuje, nie chee
tego kontynuowaé. W zwiazku z tym napisat decyzje odmowna.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy jest jakakolwiek notatka z rozmowy z dyrektorem
w ktorej dyrektor nabral watpliwos$ci odno$nie tego wniosku.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowal, ze nie ma notatki bo sadzi ze
wspélpraca z dyrektorem a zastgpca nie na tym polega. Jednak mozna poprosié¢ dyrektora
o informacje.
Poinformowat, ze ciekawe jest to iz pod adresem pod ktérym zarejestrowana jest | czyli
firma pani jest 8 innych firm, w najrézniejszych konfiguracjach rodziny
. To oczywiscie jest zgodne z prawem i do tego pretensji mie¢ nie mozna.
Natomiast znalazl ciekawg informacj¢ o firmie ktéra oferuje i przedstawila ten rysunek
techniczny formy do produke;ji kostki. Jesli chodzi o wykonywana dziatalno$é gospodarcza
firma napisata 12 rodzajow tej dziatalnosci i zaden nie odnosi si¢ do produkcji wyrobow
mechanicznych. Ponadto ta firma 7 grudnia 2011 roku wedlug CEIDG ogdlnodostepnego
zaprzestata dzialalnosci gospodarczej. Firma nie istnieje od grudnia 2011 roku, a w marcu
2019 roku sktada oferte.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze trzeba sprawdzi¢ CEIDG bo mial dziatalnos¢
gospodarczg i mimo wniosku nie zostala ona wyrejestrowana.

Dyrektor PUP w Radomiu Jozef Bakula poinformowal, ze w tg strong jest to mozliwe, ale
w odwrotng zeby wykreslili bez wniosku nie.

Przewodniczgcy Komisji poinformowal, ze zadzwonit do firmy i przedstawial sig
jako producent i jest zainteresowany ich oferta. Jak najbardziej firma istnieje i zaprasza do
Wolanowa celem przedstawienia oferty.

Dyrektor PUP w Radomiu Jozef Bakula poinformowal, ze tematycznie trafilo w jego
wyksztalcenie, bo konczyl Wydzial Mechaniczny Politechniki, mial metaloznawstwo, miat
wytrzymalos¢ materiatéw i wiele podobnych przedmiotdw i troche na tym si¢ zna. Pani pisze,
ze te formy musza by¢ zrobione ze specjalnej stali z jakimi$§ dodatkami to odpowiedzialnie
moze stwierdzi¢, ze to jest kompletna bzdura. Jedyne co jest potrzebne w takiej stali do
produkcji formy to ewentualnie odpornos¢ na $cieranie, a to mozna pozyska¢ w procesie
hartowania, czyli w procesie obrdbki cieplno-chemicznej, a stal moze by¢ ta najzwyklejsza.
Ta pani mowi, ze ona musi by¢ termoodporna. Stwierdzil, ze nie ma takiego pojgcia. Pewnie
miata na mysli zaroodporne. Ale tu jest mowa o stali. Przecigtna temperatura topnienia stali to
430 stopni. Stal moze zaczaé by¢ plastyczna gdzie§ w temperaturze powyzej 1000 stopni. A
to ma by¢ zrobiona forma do produkcji wyrobow betonowych, ktére si¢ produkuje w
temperaturze max plus 50 stopni. To jest absurd, Ze stal musi by¢ termo czy zaroodporna.

Radna Irena Dygas stwierdzita, ze skoro to byla niemiecka maszyna to moze ona miala
jakie$ inne wymogi, bo rozumie Ze ta forma miata by¢ dorabiana do tej niemieckiej maszyny.

Dyrektor PUP w Radomiu Jozef Bakula poinformowat, ze nie.
Radna Marzena Murawska stwierdzila, ze ta forma ktérg ci panstwo migedzy soba kupowali

wedhug kupujacego miata mie¢ wiasnie te jedyne i niepowtarzalne parametry. A dyrektor tu
dowodzi, ze ta forma musi by¢ odporna na §cieranie a te inne czynniki nie maja znaczenia.



Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowal, ze prosit wnioskodawczynie zeby
przedstawila oferty innych producentéw. Nie przedstawila, a jedynie fakture wedtug ktérej
dwa lata temu kupita jakg$ maszyne z Niemiec.

Przewodniczacy Komisji zapytal jakie bylo uzasadnienie do odmownej decyzji w sprawie
tego wniosku. Rozumie ze wniosek rozpatrzono odmownie i stad ta skarga. Najpierw
zastgpca wydal zgode, potem si¢ z niej wycofal. Zapytal, czy dyrektor wydal decyzje
jednoosobowo.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowal, ze tak ale zawsze podejmuje
jednoosobowo, bo odpowiedzialno$¢ i tak na nim spoczywa. Ktokolwiek by podjat decyzje to
odpowiedzialno$¢ spoczywa na nim i ma tego $wiadomosé.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze ma to samo stanowisko i klarownos¢ jest jak
wiecej 0s6b podejmuje decyzje.

Dyrektor PUP w Radomiu Jozef Bakula poinformowal, ze ma inne do§wiadczenia.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze kazdy ma inne doswiadczenia chociaz zawdd
maja ten sam — metalurgie.

Dyrektor PUP w Radomiu Jozef Bakula poinformowal, ze z wyksztalcenia jest
mechanikiem ale tych przedmiotow zwigzanych z metalurgig mial wiele.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy dyrektor ma uzasadnienie do odmowy wniosku.

Dyrektor PUP w Radomiu J6zef Bakula poinformowal, ze to jest odpowiedz : ,,PUP
w Radomiu informuje, ze Pani wnioski z dnia 21 marca 2019 roku dotyczace refundacji
podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza kosztéw doposazenia jednego
stanowiska pracy dla skierowan bezrobotnych zostal rozpatrzony negatywnie. Decyzja ta
wynika z faktu iz wyjasnienia ktére Pani zlozyla w dniu 11 kwietnia nie przekonujg mnie.
Dlatego ostatecznie odmawiam Pani refundacji.”

Poinformowalt, ze sg dalsze konsekwencje gdyz powzigt informacje o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, bo oferuje do sprzedazy forme firma, ktéra nie istnieje od 2011 roku.
Stwierdzil, ze nie podejmuje decyzji pod wptywem emocji, konsultuje to z prawnikiem ale
prawdopodobnie bedzie musial wystapi¢ do prokuratury zawiadamiajac o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa. Czy przestgpstwo zaistnialo zdecyduje prokuratura. Jednak ma taki
obowigzek.

Przewodniczgcy Komisji stwierdzil, ze zgadza sig¢ iz to zawsze dyrektor odpowiada mimo ze
podpisal zastepca. Nie mniej jednak bedzie wnioskowal zeby w tych decyzjach odmownych i
spornych zaglebié si¢ bardziej, nie jednoosobowo podejmowaé decyzje tylko wigksza liczba
materialéw. To bedzie chroni¢ Starostwo majace nadzér nad PUP.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowal, ze uwag kierownika dzialu jest
duzo. Takg ma umowe z pracownikami ze jezeli nawet podpisze jakas decyzj¢ a oni maja
jakie$ watpliwosci to nie bojg sie mu zwrdci¢ uwage, majg te watpliwosci zgtasza¢. W tym
przypadku to nie byty tylko jego watpliwosci, ale przede wszystkim kierownika dziatu ktory
jest prawnikiem. A on w pelni te watpliwosci podzielit.
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Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze forma informacji jest taka jakby dyrektor
jednoosobowo mial swojg firmg, bo pisze ze decyzja o odmowie wynika z faktu iz
wyjasnienia nie przekonujg dyrektora. A chyba nie przekonujg urzedu. Stwierdzit, ze to pismo
nie ma znamion decyzji.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowal, ze to on dziata i podpisuje si¢
w imieniu urzedu. Pracownicy robig to w jego imieniu, tak jak on dziata w imieniu starosty.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy zostala zweryfikowania cena na rynku producentéw
bo przed chwilag do firmy si¢ dodzwonit i ta firma istnieje. Czy rolg urzedu pracy jest
wytyczanie z czego forma ma by¢, czy urzad chce po prosu mie¢ petng dokumentacje od tego
pracodawey, co chee kupi¢ i gdzie. Czy to jest taki obowiazek, czy wymog czy tez w
Radomiu jest taki wymog. By¢ moze ta forma moze by¢ i z ,,drewna” jak komu$ wytrzyma i
to jest jego problem.

Poinformowal, ze widzi tu pewne nieprawidtowosci, nie mniej jednak czy zadaniem urzedu
jest znalezienie i pokazanie ze istnieje na rynku i czy poszlo pismo do zainteresowanej ze
wyjasnienia ktore data plus zdjecia nie wystarczajg i ma prawo uzupelnié, czy nie. By¢é moze
ta pani byla przekonana ze juz wszystko co trzeba ztozyla. By¢ moze trzeba bylo wystapi¢
ponownie i powiedzieé, ze to nie jest wszystko i konkretnie urzad chcee to i to.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowal, ze dwa razy otrzymata informacje
ze urzad prosi o wyjas$nienia bo ma watpliwosci.

Natomiast rolg urzedu jest wydawanie pienigdzy publicznych racjonalnie. Jesli patrzy na
cato$¢ materialéw i widzi, ze dwa lata temu kupita by¢ moze takg sama forme, tego nie wie,
to jak widzi zamiar kupna od firmy ktéra nie istnieje to zapala mu si¢ ,,czerwona lampka”.
Mysli sobie tak, ze forma jest juz w firmie, zostanie troche od§wiezona, odmalowana a 40 tys.
71 publicznych pieniedzy wyludza. Oczywiscie nie jest w stanie tego dowies¢ dlatego nie
mowi o przestgpstwie tylko o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa. I prawdopodobnie takie
zawiadomienie zlozy. Poinformowal, ze jest tu wiele klamstw na temat pytan ktore urzad
wystosowal. Na pytanie, czy pytali o cen¢ tej formy to tak i taka forma do wibroprasy
kosztuje okolo 10 tys. zl. Poinformowal, ze ma prawo pyta¢ bo dysponuje publicznymi
pieniedzmi. W zwigzku z tym ze kolejne odpowiedzi w zaden sposéb nie rozwiewaly jego
watpliwosci, przeciwnie jeszcze je potggowaly, to podpowiedz byta negatywna. A ze byto
napisane, jak to wnioskodawczyni pisze, lakonicznie ze go nie przekonata to co ma napisac?
Ze ona kiamie i opowiada bzdury? Poinformowal, ze takim jezykiem si¢ nie postuguje ani w
rozmowie, ani w korespondencji, bo nie nalezy si¢ takim postugiwac.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze do formy odpowiedzi miatby uwagi. Kto$ kto nie
otrzymuje pieni¢dzy jest rozzalony, a po takiej odpowiedzi twierdzi, ze dyrektor mial takie
widzi mi sie. W odpowiedzi powinny by¢ podane argumenty dlaczego jest odmowa, ze nie
zostaly dostarczone stosowne dokumenty. Moze na przyszto$¢, po takiej skardze, nalezatoby
si¢ pochyli¢ nad tym, aby w przypadkach odmowy informacje motywujace decyzj¢ byly.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowal, ze przyjmuje te uwagi.

Radna Katarzyna Konopska poinformowala odnos$nie firmy ze jest spétka cywilna
, kazdy ze spotki ma swojg dziatalno$¢ gospodarczg a razem na podstawie Kodeksu
Cywilnego mogli sobie zalozy¢ spotkg. Zatem oprécz tego ze maja wspolny NIP jako
kazdy z nich ma swojg dziatalno$¢. Poinformowata, ze jak w CEIDG wpisata numer tej
spotki o wyskakujg dwie firmy jedna i
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druga i oni chyba razem zawarli sobie spotke i zglosili ja jako Kazdy z nich ma
osobny NIP i REGON do dziatalnosci gospodarczej, a spétce nadajg nowy REGON.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowal, ze nikt nie ma do nich o to
pretensji, oni moga to robi¢.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze firma istnieje, jesli nie ma innych dowodéw poza
CEIDG.

Dyrektor PUP w Radomiu J6zef Bakula poinformowal, ze ma inne zdanie. Jesli sie zglosi
wyrejestrowanie to sagd moze czego$ nie dopatrze¢ i w terminie nie wykresli¢. Natomiast nie
wyobraza sobie sytuacji, ze sad wykresla bez inicjatywy zainteresowanego jako wiasciciela.
A tu jest taka sytuacja.

Przewodniczgcy Komisji poinformowal, ze bedzie wnioskowat aby w przypadkach
odmownych, negatywnych dla klarownosci kolegialnie, komisyjnie byly rozpatrywane.
Zapytal, czy jest duza ilos¢ odmdw.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowal, ze nie. Trudno mu w tej chwili
powiedzie¢, ale okolo 20%. Natomiast odnosnie kolegialnosci to po pierwsze umowa
zajmowat si¢ pracownik, nastgpnie kierownik tego dzialu, w tym przypadku takze dyrektor
Bochenski i on jako czwarta osoba.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze bgdzie jednak wnioskowat aby Starosta powolat
w PUP w Radomiu Komisje do rozpatrywania wnioskéw o refundacje.

Dyrektor PUP w Radomiu J6zef Bakula poinformowat, ze w 2016 roku w PUP w Radomiu
byly wszystkie mozliwe kontrole krajowe, poczawszy od NIK poprzez kontrole skarbowa,
CBA, przestepczo$¢ gospodarcza KGP itd. i nie mial zadnych zalecef. W 2017 roku byl
jeszcze Europejski Trybunat Obrachunkowy na kontroli i takze nie bylo zalecen. Byly jakies
sprzeczno$ci, ale to migdzy Komisjg Europejska a naszym ministerstwem odnosnie przepisow
prawa, Poinformowal, ze oczywiscie trzeba by¢ wrazliwym spotecznie i tez jest za tym, ale
podczas wszystkich tych kontroli nikt go nie pytal o jego wrazliwos$¢ spoleczng tylko czy
wiasciwie zabezpieczy! interes panstwa przez naduzyciami. | tego si¢ trzyma.

Radna Irena Dygas zaproponowata wniosek, aby przy decyzjach odmownych wydawanych
przez PUP byly szczegélowe wyjasnienia tak zeby osoba ubiegajaca si¢ o refundacje mogta
si¢ do tego odnies¢, zeby wiedziala na jakiej podstawie dostala odmowe. A w tym przypadku
jest ,,suche” pismo, bez zadnych wyjasnien.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal wystgpi¢ do dyrektora, dlaczego normalny wniosek
skladany przez zainteresowanego nie ma formalnej decyzji ktéra dawataby mozliwosé
odwotania sie gdyz urzad pracy nie jest tu wyrocznig. Kazdy ma prawo od decyzji odwotaé
sie do sgdu i dochodzié swoich praw.

Radna Marzena Murawska zaproponowata zawnioskowa¢ do Starosty Radomskiego, zeby
zobowigzat dyrektora PUP w Radomiu do powotania stalej komisji do spraw rozpatrywania
wnioskow o przyznanie dofinansowania w roéznych sprawach zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej i zatrudnianiem pracownikow.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wnioski:
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- wystosowa¢ do dyrektora PUP w Radomiu pismo z prosbg o wyjasnienie dlaczego przy
rozpatrywaniu wnioskéw o dofinansowanie odpowiedZ zainteresowanym przesylana jest
pismem, a nie jest wydawana decyzja.

Przy § glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych si¢ Komisja w/w wniosek przyjela.

- PUP w Radomiu powinien powroci¢ do przedmiotowej sprawy, da¢ dodatkowy termin
wnioskujacej na uzupetnienie dokumentéw i odnies¢ si¢ ponownie do tego co zostalo w
pismie podniesione.

Przy 5 glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych si¢ Komisja w/w wniosek przyjela.

- zwroci¢ si¢ do Starosty zeby zobowigzal dyrektora PUP w Radomiu do powolania statej
komisji do spraw rozpatrywania wnioskow o przyznanie dofinansowania w r6znych sprawach
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i zatrudnianiem pracownikow.

Przy 5 glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujgcych si¢ Komisja w/w wniosek przyjela.

Nastgpnie Przewodniczacy Komisji zaproponowal skarge na dzialania dyrektora PUP
w Radomiu zlozong przez pania firma uznaé za czg¢éciowo zasadna,
poniewaz wnioskujgca nie miata mozliwosci odnies¢ si¢ do odmowy urzedu. Nie zostata
wydana decyzja dajaca mozliwos¢ odwotywania sie, a jedynie lakoniczne pismo.

Stwierdzit, ze kazdy kto sklada wniosek powinien mie¢ mozliwo$¢ odwotania si¢ od decyzji
urzedu.

Przy 5 glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych si¢ Komisja skarge na dzialania
dyrektora PUP w Radomiu zlozong przez panig firma uznala za
zasadng.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze przybyli pracownicy MOW-u w sprawie skargi
ztozonej na Wicedyrektor tego Os$rodka. Zaproponowal powrdci¢ do tematu i przed
rozstrzygnigciem skargi wystucha¢ skarzacych.

Zastepujgca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowata, Ze to
ona przestala komisji protokoly. Jeden zostat zatwierdzony dopiero na wczorajszej Radzie
Pedagogicznej. Zostat ona takze sprostowany, ale to sprostowanie bedzie dopiero na kolejnej
Radzie.

Radna Marzena Murawska poprosita o wyjasnienie, o co chodzi z tym sprostowanym
protokotem.

Zastepujgca dyrektora MOW w Wierzbicy . poinformowata, ze
protokét z 3 kwietnia nie zostal Komisji przestany gdyz nie byl jeszcze zatwierdzony przez
Rade Pedagogicznag. W dniu wczorajszym odbyla si¢ Rada na ktérej doszto do sprostowania
niejasnych zapiséw w protokole. W kolejnym protokole te poprawki, zmiany, sprostowania
zostang ujete.

Radna Marzena Murawska zapytata na jakiej zasadzie nauczyciele ktérzy zapoznali sig
z protokotem dostarczyli zmiany do protokotu, zrobili to pisemnie, czy ustnie.

Zastepujaca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowata, ze po

odczytaniu protokotu okazalo si¢ ze zapisy byly niespdjne z wypowiedziami na Radzie
3 kwietnia.
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Wychowaweca MOW w Wierzbicy poinformowal, ze nie byly tam
zawarte materialy ktére byly przedstawiane na Radzie, badz byly biednie zapisane.

Radna Marzena Murawska stwierdzila, Ze zatem sami czlonkowie Rady Pedagogiczne;j
wnosili o zmiang zapisow.

Wychowawca MOW w Wierzbicy poinformowal, ze tak i to bylo
protokotowane i ten kolejny protokdét ktory jest w trakcie pisania, uwzgledni juz te zmiany.

Przewodniczgcy Komisji zapytal, czy posiedzenia Rady Pedagogicznej sg nagrywane.

Zastgpujaca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowala, ze
nie.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy protokoly sg zatem pisane z pamigci.

Zastepujaca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowala, ze
tak.

Przewodniczacy Komisji poprosit o przedstawienie sytuacji w MOW w Wierzbicy, gdyz
Komisja otrzymata i rozpatruje skarge na dziatania Wicedyrektor tego Osrodka.

Zastepujaca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowala, ze od
momentu kiedy odszedt dyrektor i nastala pani , wowczas

zaczely sie rozne male niejasnosci, ktore przeksztaicary si¢ w takie
niedocenianie pracownika, odbierania dodatkow motywacyjnych.

Wychowawea MOW w Wierzbicy poinformowat, ze bylo to wynikiem
tego iz dyrektor pracowata za poprzedniego dyrektora, caly czas. Stwierdzit, ze
popierali dyrektora . rolg pracownika jest wykonywa¢ polecenia dyrektora,
podejmowac dziatania zgodne z jego wola. Pani wowczas pracowala w MOW
jako wychowawca i jakby nie zgadzala si¢ z dyrektorem. Aspiracjg pani byto
objecie stanowiska dyrektora i zarzgdzanie Osrodkiem. W momencie kiedy to nastapilo pani
dyrektor wprowadzila podziat w Radzie na swoje osoby, ktére doceniala i
dowartosciowywata i na osoby ktére pracowaty zgodnie z decyzjg dyrektora

Radna Marzena Murawska zapytata, czy pan pracuje w Osrodku.

Wychowaweca MOW w Wierzbicy poinformowal, Zze nie. Pracuje w
innym Osrodku.

Radna Marzena Murawska zapytata, czy dyrektor przegrat konkurs.

Wychowawea MOW w Wierzbicy poinformowal, Ze nie, po prostu

odszedt do innej placéwki.
Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze skarga dotyczy pani a nie pani

Zastepujaca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowata, ze
konflikt zaczat si¢ wlasnie jak odszedt pan
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Wychowawca MOW w Wierzbicy poinformowal, ze jak pani

dyrektorem to zatrudnila pania na stanowisku wychowawcy, w
niepeinym wymiarze. Juz wtedy Wicedyrektor wspolpracowala blisko, nawet
ukierunkowywata prac¢ pani dyrektor. Podejmowane nawet byly préby eliminowania
niektérych pracownikéw, sam byl wielokrotnie wzywany na rézne rozmowy gdzie stawiane
mu byly niedorzeczne zarzuty ktdre nigdy nie znalazty odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
Nigdy nie otrzymat zadnego upomnienia, zadnej nagany.

Zastepujaca dyrektora MOW w Wierzbicy . poinformowata, ze od
momentu kiedy pani przyszia do MOW w Wierzbicy, pomimo Ze byta wychowawca, to
widoczne bylo ze to ona decyduje o Osrodku. Kazdg decyzje pani dyrektor konsultowata z
panig i to bylo np. na Radzie przekazywane. Ustalenia Rady Pedagogicznej dotyczace
wychowanka nie wiadomo czemu, byly zmieniane przez panig jednoosobowo. Np.
wychowanka nie mogla wej$¢ do kuchni zrobi¢ sobie kanapke, bo akurat nie bylo zajeé
kulinarnych, ale przeciez wychowanki trzeba uczy¢. Nie mogta wej$¢ do pralni po rzeczy bo
powinien zrobi¢ to kto§ inny. To byly drobne rzeczy, ale to narastalo. Punktem
kulminacyjnym bylo kiedy wychowawcy nie wiedzieli co majg robi¢, czy majg stuchaé
wychowanek ktore méwity ze czegos$ im nie wolno bo pani zabrania. To byl rok ubiegly.
Stwierdzita, ze pytala czy ma shucha¢ wychowanek, czy dyrektora, bo nie wie.
Niejednokrotnie rozmawiata i méwita, ze dobrze byloby co$ ustalié¢ i tego si¢ trzyma¢. Pani

np. dawala telefon na 3-4 godziny ot tak, ale bylo podwazane jesli ktos chciat dac telefon
wychowance.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy istniejg dokumenty ktére by to poswiadczaly.
Stwierdzil, ze sg inteligentnymi ludzmi, nauczycielami, wzorcami do nasladowania. Zatem
czy gdzie$ w protokotach znajdg jakie$ dowody takiego stanu rzeczy.

Wychowaweca MOW w Wierzbicy poinformowal, ze pewnie jeszcze do
niedawna, do ubieglego roku byliby w stanie duzo takich materialéw pozyska¢. Nie mniej
jednak w ubiegle wakacje byla zapowiedziana jaka$ kontrola z zewnatrz, chyba rzecznika
praw dziecka, bo wplyng¢ta jaka$ skarga, pani dyrektor i wicedyrektor mocno porzadkowaty
dokumentacje. Mozna znalez¢ niekompletne zeszyty, powyrywane kartki z réznych zapisow.
I to jest jedyny dokument.

Radna Marzena Murawska stwierdzila, ze rodzi si¢ pytanie iz skoro powzi¢li informacj¢ ze
taka sytuacja ma miejsce to czy Rada Pedagogiczna jako organ kolegialny ktéry ma moc
zwolywania si¢ zwyklg wiekszoscig ( w MOW wystarczy 6 osob) si¢ zwolala i procedowata
w normalnym trybie. Zapytala, czy byly podjgte takie dziatania. Wystarczy 1/3 ustawowego
sktadu Rady zeby zwolaé posiedzenie Rady i procedowa¢ w kazdej kwestii ktéra jest
problemem w danej placéwcee. Jesli powzigli taka informacj¢ jako funkcjonariusze publiczni
to dlaczego pozostawili bez rozstrzygnigcia tak wazng kwestie.

Zastepujgca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowata, ze
nie byly zwolywane takie Rady ale na Radach byly podejmowane decyzje zeby rozstrzygnac
jaki$ spor, problem. Poinformowala, ze na Radach byli przesmiewani i takim przykladem
byla ostania Rada na ktorej ich skarga zostala ostentacyjnie przeczytana na forum i niemal
stowo po stowie omawiana. To w nich godzito.

Radna Marzena Murawska poinformowala, ze osoby skarzace tez miaty moc zwotywania
Rady Pedagogicznej i przedstawienia na niej swojego stanowiska. Stwierdzila, ze O$rodek
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jest szczegélny i w momencie to co dzisiaj méwig, to s ogélniki i subiektywne stanowisko.
Natomiast Komisja prosi o konkrety, bo na podstawie osobistego, emocjonalnego podejscia
do tematu, z calym szacunkiem, ale tematu tego nie rozstrzygna, tak jak by¢ moze by od
Komisji oczekiwali. Komisja musi mie¢ dowody w sprawie, czyli wycigg z protokotu Rady
Pedagogicznej gdzie jest jednoznaczne stanowisko osoby skarzonej, ze takim a takim to
stowem kogos$ ponizyla.

Wychowawea MOW w Wierzbicy poinformowal, ze opowie jak to sie
na radach odbywato.

Radna Marzena Murawska poinformowata, ze Komisja chee protokét gdzie jest taki zapis.

Wychowaweca MOW w Wierzbicy poinformowal, ze teraz po
sprostowaniu w protokole z 3 kwietnia zapis bedzie. Natomiast odnosnie procedury
zwolywania Rady i przeglosowywania oraz zamieszczania dokumentéw z Rady
Pedagogicznej poinformowal, ze jak wspomnial, nie ma nagraf, Protokolant, dyrektor
zatwierdzaja te rzeczy ktére chca.

Radna Marzena Murawska poinformowala, ze protokoly sg glosowane i wszyscy w tym
glosowaniu uczestnicza.

Wychowawca MOW w Wierzbicy poinformowal, ze tu jest problem bo
przedstawiali tez zastrzezenia odnosnie gratiku bo byt on tak ukladany, ze w kluczowych
sytuacjach kiedy pojawialy si¢ problemy, kiedy wiadomo bylo ze mocnej beda zglasza¢ dany
problem na Radzie to wowczas mieli wyznaczane dyzury. Nie byli wpuszczani na Rade 1 nie
mogli poprosié¢ o zastepstwo zeby na dany temat si¢ wypowiedzieé.

Radna Marzena Murawska poprosila zeby Komisji nie wprowadza¢ w blad, poniewaz
uwaznie przeczytala dwa protokoly Rady Pedagogiczne i obydwoje z panstwa w tych radach
uczestniczyli.

Wychowaweca MOW w Wierzbicy poinformowat, ze teraz jak zmienit
si¢ organ to sytuacja si¢ zmienita, w koncu mogli wypowiedzie¢ si¢ na jaki$ temat.

Radna Marzena Murawska poinformowala, ze 24 stycznia br. uczestniczyli w plenarnvm
posiedzeniu Rady Pedagogicznej a z tresci protokolu wynika ze pani

wnioskowata o to zeby wrdcié do klasyfikacji. Przeciez musza by¢ §wiadomi Ze sg procedury
ktére w prawie o§wiatowym obowiazujg i nie da si¢ przenies¢ klasyfikacji na Rad¢ Plenarna.
A to pani bylo stanowisko i jest zapis w protokole odnos$nie zmiany oceny z
zachowania ucznia. Poinformowata, ze mowig o faktach zapisanych i Komisja nie bgdzie
rozmawia¢ o emocjach skarzacych. Przez pryzmat emocji Komisja nie moze ocenia¢ stanu
rzeczy. Dlatego poprosita o przedstawienie dowodow w tej sprawie.

Zastepujaca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowala, ze
ostatnio faktycznie na Radach sa ale gdyby wréci¢ rok wstecz to sytuacja wygladata inaczej.
Teraz kiedy jest o nich mowa to na Rady sg zapraszani, natomiast w sytuacji kiedy trzeba
bylo cos podjaé, to ich nie byto. Gdyby si¢ cofna¢ to takich Rad byto duzo. To potwierdza ich
grafik pracy, gdzie wtedy dyzurowali i nie mogli zej$¢ chociazby na tg wspomniang
klasyfikacje. Nie mogla wypowiedzie¢ si¢ o swojej wychowance, bo ja nie poproszono.
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Radna Marzena Murawska poinformowata, ze oceny klasyfikacyjne, pétroczne sg ustalane
nie w ostatniej chwili, nie na Radzie Pedagogicznej tylko jest procedura ktéra w Osrodku jak
wynika z dokumentacji tez jest przestrzegana.

Wychowawca MOW w Wierzbicy poinformowal, ze w protokotach
byly ich glosy sprzeciwu w kwestiach jakby przyjetych wczesniej ustalefi bo pani dyrektor i
czgs¢ grona przychodzita z konkretnymi ustaleniami. To byto tylko ,,przyklepywane”.

Radna Marzena Murawska zapytata jaki temat byl z plenarnego posiedzenia ktory czesé
Rady Pedagogicznej ustalita wczesniej. Czy wczesniej ustala si¢ czy si¢ pracuje pdt roku,
pozniej si¢ idzie na plenarke i zdaje sprawozdanie. Poprosita, zeby Komisji nie wprowadzaé¢
w blad bo jest od 35 lat nauczycielem i nie pozwoli zeby w tej materii byly jakiekolwiek
przeklamania.

Poinformowala, ze Komisja zrozumiala tres¢ skargi i dlatego teraz prosi o przedstawienie
dokumentéw ktére $wiadczg o tym ze dyrektor 1 prowadzily dziatania na
szkodg skarzacych, umniejszaty ich role w Radzie Pedagogicznej , wptywatly destrukcyjnie na
ich prace w O$rodku i umniejszaly ich dziatania.

Zastepujaca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowala, Ze
takich dokumentéw nie maja. Chyba tylko to ze nie dostata dodatku motywacyjnego pomimo
ze jest w awansie zawodowym i to jest w zapisie. W rozmowie z panig dyrektor dlaczego tak
jest dowiedziala si¢, Zze nie dostata dodatku bo dyrektor nie musi dawaé. Nie ma na to
dokumentu. Zostata usunigta ze wszystkich zespotéw w ktorych uczestniczyta do 2016 roku.
Pani ja usungta. Nie ma na to dokumentdw, ale nie ma jej teraz w tych zespotach.
Przez 4 lata prowadzila wolontariat, miala sukcesy. Zostato jej to odebrane, rozumie ze kto§
inny moze i powinien si¢ wykazac, ale w jednym roku stracita wszystko.

Radna Marzena Murawska stwierdzita, ze to jest konkret tylko szkoda ze dopiero teraz z
tym przychodzi. W poprzedniej kadencji byla radna, cztonkiem Komisji Edukacji i o
problemie nie styszata. Gdyby wdowczas przyszia i o tym opowiedziata to Komisja mogtaby
si¢ wezesniej tematem zajgé. Stwierdzita, ze to, o czym teraz mowi jest konkretem, ktory
mozna sprawdzié.

Zastgpujaca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowata, ze
nie przyszta wezesniej bo zwyczajnie si¢ bata. Bata si¢ wyj$é poza Osrodek i prosi¢ o pomoc.

Przewodniczgcy Komisji poinformowal, ze sprawa wyglada zupetnie inaczej przedstawiana
przez panig dyrektor a inaczej przedstawiana dzisiaj przez skarzacych. A dokumentéw na to
nie ma zadnych. Stwierdzil, ze w Osrodku przebywaja osoby mlode, ktére powinny si¢
resocjalizowac, a one patrza na rosnacy konflikt. Tak nie mozna robic.

Zastepujgca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowata, ze to
rozumie.

Radna Marzena Murawska stwierdzila, ze sytuacje o ktérych byla mowa dzialy si¢ gdy
byta pani

Zastepujaca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowala, ze
wszystko rozpoczgta pani a kontynuowala pani
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Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze w takim przypadku chyba jednak pozostaje
powddztwo cywilne do sadu. Komisja nie majgc dokumentéw nie moze podjaé¢ decyzji bo nie
ma zadnych dokumentow potwierdzajacych wersje ktorejkolwiek ze stron. Jest tu tylko stowo
przeciwko stowu. Stowo pracodawcy przeciwko stowu pracownikow.

Nastgpnie poinformowat, ze sytuacja si¢ zmienila bo Wicedyrektor poinformowata Komisje,
ze rezygnuje z pracy. Ponadto stwierdzil, ze do Starosty skieruja wnioski iz zalecajg aby w
tego typu instytucji, jak MOW, byl kto§ kto spojrzy zupelnie innym okiem na sytuacje i
bedzie Osrodkiem kierowal w taki sposob aby obydwie strony czuly si¢ bezpiecznie i mogly
nalezycie wykonywac prace.

Zastepujaca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowala, ze
wielokrotnie rozmawiata z panig dyrektor i wicedyrektor, jest po przygotowaniu do mediacji i
wie na czym to polega, ze mediujga obydwie strony. Stwierdzila, ze w tej sprawie nie moze
by¢ mediatorem, bo jest strong. Podpowiadala, zeby porozmawiaé i powiedzie¢ co si¢ nie
podoba, dlatego ze jest osoba odwazng zeby w oczy powiedzie¢ co si¢ nie podoba.
Poinformowala, ze praca jest specyficzna bo placowka jest specyficzna i nie chodzi tam tylko
dla pienigdzy. Ma tez tzw. ,niebieskie dyzury” i jest do dyspozycji pod telefonem. Sg rézne
sytuacje 1 w nocy i w $wieta. Nigdy nie odmawia, a robi to w ramach swojego pensum 40h.
Wie zZe to jest taka praca, ale jesli styszy ze jesli jej si¢ nie podoba to moze si¢ zwolnic,
zmieni¢ placéwke na inng to nie jest to mite, ani motywujace do pracy.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy byly uwagi w protokotach? Cho¢ juz byta mowa ze
uwagi do protokotow byly zglaszane oddzielnie.

Zastepujgca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowata, ze do
protokotow ktére Komisji byly przeslane nie byto uwag. Natomiast byly do protokotu
z 3 kwietnia, ktéry ma dzisiaj ze sobg. Sg tu sprostowania do wypowiedzi ktére byly zawarte
w napisanym protokole i podpisanym przez panig dyrektor i protokolant.

Radna Marzena Murawska stwierdzila, ze to jest troch¢ niezgodne z prawem. Bo jak
protokot jest juz zatwierdzony to nie mozna nic zmieniac.

Zastepujgca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowala, ze
protokot nie byt zatwierdzony, przed zatwierdzeniem jest punkt dot. uwag.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy byly skargi rodzicow na brak mozliwoséci dostepu do
dzieci. Chodzi o pisemne skargi.

Zastepujaca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowala, ze
nie.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy byly na terenie Os$rodka narkotyki, czy s$rodki
psychoaktywne.

Zastepujaca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowata, ze
tak.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze kontrola z Kuratorium wykazala ze na dyzurze
nocnym 28 lutego br. nie bylo imiennej listy wychowanek.
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Zastepujaca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowala, ze w
dzienniku dyzuréw nocnych nie bylo listy, byt tylko zapis ze ilo$¢ 0s6b przebywajacych jest
zapisana w zeszycie przekazywania dyzuréw. Poinformowata, Ze juz to zostato sprostowane.

Radny Marek Janeczek zapytal, czy w poprzedniej kadencji do Starosty, Rady Powiatu, lub
Naczelnika Wydziatu Edukacji kto$ z pracownikow MOW-u zglaszat problem.

Zastepujaca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowala, ze z
nich nikt nie zglaszal, ale z tego co wie wplywaly anonimy. Wéwczas przez pania, ktéra byta
ich wychowawcg, byla przekonywana zeby przyszia i poswiadczyla przeciwko dyrektorowi a
jesli nie chee to chociaz zeby przyszyla bo jak bedzie wigcej 0sob to tatwiej bedzie pokonaé
dyrektora. Stwierdzila, Ze osobiscie nic nie ma do dyrektora

Radny Marek Janeczek odczytal : ,pani dyrektor pogardliwie podwazala poszczegdlne
zarzuty zamieszczone w pismie i jawnie kpigc z pracownika ktéry udat si¢ na zwolnienie od
lekarza psychiatry”. Zapytal, czy taki fakt miat miejsce.

Zastepujaca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowata, ze
tak.

Radny Marek Janeczek zapytal, czy mozna byto zidentyfikowa¢ o jakg osobe chodzi.

Zastgpujaca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowata, ze
tak bo to byla jedna osoba taka.

Radna Irena Dygas stwierdzila, ze byla mowa iz pani dyrektor odebrata dodatek
motywacyjny. Zapytata, ile byto takich zdarzen odebrania dodatkow.

Wychowawea MOW w Wierzbicy poinformowal, ze on jest kolejnym
takim przykladem.
Zastepujaca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowala, ze to

byly cztery osoby podpisane pod skarga.

Wychowawca MOW w Wierzbicy poinformowal, ze na Radach
Pedagogicznych nie mieli mozliwo$c1 zaoierama giosu, ten glos byl im zabierany.
Przykladem moze by¢ material z 3 kwietnia. Stwierdzil, ze nie mieli wglagdu w protokoty.
Nie widzieli protokohu, jak on jest skonstruowany, co w nim jest zawarte.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze dowiedzieli si¢ iz wstep na teren Osrodka, do garazu,
ma osoba postronna. Poprosil o wyjasnienia.

Zastepujaca dyrektora MOW w Wierzbicy poinformowata, ze
byly dyrektor szkoty ma wykupiony garaz i z niego korzysta. Pracownicy otwierajg tej osobie
brame zeby mogla wjezdzac.

Przewodniczgcy Komisji stwierdzil, ze ta kwestie trzeba uporzadkowac.

Nastepnie stwierdzil, ze Komisja musi czuwaé nad bezpieczenstwem wychowanek w MOW-
ie.
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Radna Marzena Murawska zglosila wniosek, zeby monitorowac relacje pracownicze w
MOW-ie w Wierzbicy. To zostalo przez ostatnie 4 lata zaniedbane. Nigdy wcze$niej na
Komisji Edukacji nie styszala, ze tam jest jaki$ konflikt. A taka sytuacja ktéra si¢ tam
utrzymuje nie jest dobra. Wyczytala teraz z wyjasnier,, ze jest 11 os6b za zmianami, 1
przeciw, 2 si¢ wstrzymujg. Jest dysonans i niewazne ile osob jest przeciw, nawet jedna osoba
ktora jest przeciw bedzie jatrzyta. A Osrodek jest szczegdlny bo tam sg dziewczyny ktére
wiecej wiedzg i wigcej widzg niz nauczycielom, czy radnym si¢ wydaje.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk stwierdzil, z2¢ w MOW-ie zle emocje
zostaly przeniesione na dzieci, ktére byly karane poniewaz byly zwigzane z nauczycielem.
Dzieci to wszystko widza, ze oni nie majg telefonéw a inne maja. Poinformowal, ze najgorsza
rzecza jaka mozna zrobi¢ to podzielic Rade¢ Pedagogiczng. Wicedyrektor powinna
przewidzie¢ pewne skutki dziatan. Oczywiscie bedzie to monitorowal, ale trzeba czasu zeby
Rada si¢ ujednolicita. Dyrektorem jeszcze przez rok jest pani i przez ten czas jak jest
na macierzynskim kto$ ja musi zastepowaé. Wezesniej] mowili zeby to byla osoba spoza tej
czworki skarzacej, ale nie bardzo takg osobe moze znalez¢.

Przewodniczgcy Komisji poinformowal, ze wedlug niego nie moze to byé nikt z tego
Osrodka.

Radna Katarzyna Konopska stwierdzila, ze nie powinno si¢ wprowadza¢ do MOW-u
nikogo nowego, dopdki nie zostang wyciszone emocje.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewezyk poinformowal, ze po roku Komisja
Konkursowa na pewno odpowiednig osobg z kwalifikacjami wybierze. Do tego czasu ktos$
funkcje musi sprawowac.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze tam zawazyl fakt iz podczas nieobecnosci
Dyrektora i Wicedyrektora bylo upowaznienie do zastgpowania jednej z pan skarzgcych.
Konflikt nardst. Czy cheg pokazac, ze skarzac i1 piszac mozna cos uzyskac.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk poinformowat, ze probowat zakulisowo
rozmawia¢ z tymi nauczycielami. I z os6b ktére moglyby zastgpowac dyrektora na czas jego
nieobecnosci nikt nie chce.

Radna Katarzyna Konopska stwierdzila, ze dalaby szans¢ pani Ankurowskie;j.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk poinformowal, ze ona dobrze sobie
radzi. Poza tym sytuacja prawna jest taka, ze trzeba wskaza¢ osobg ze szkoty do zastgpowania
dyrektora. Musi to by¢ osoba ze szkoty, tak méwi prawo oswiatowe.

Radna Marzena Murawska poinformowata, ze dobrze by bylo Zeby organ nadzoru,
poniewaz nie ma tam de facto dyrektora, ani wicedyrektora, tylko jest w zastgpstwie
nauczyciel, zeby nawet na wniosek Naczelnika organ nadzoru w placéwee si¢ zjawil i
przeprowadzit kontrole, nawet w tym samym ksztalcie co ostatnio, a gtéwnie jesli chodzi o
realizacj¢ zadan dydaktycznych i wychowawczych.

Naczelnik Wydzialu Edukacji Krzysztof Szewczyk poinformowal, Zze organ nadzoru
wiasnie od tego jest.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gltosowanie wnioski:
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- aby organ nadzoru pedagogicznego na wniosek organu prowadzacego, przeprowadzit
kontrole w MOW w Wierzbicy pod wzgledem realizacji zadan dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuriczych, w zakresie kompetencji organu nadzoru.

Przy 5 glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych si¢ Komisja w/w wniosek przyjela.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze nie zostaly przedtozone dokumenty $wiadczace
o tym ze skarga jest zasadna, albo nie. Komisja nie moze w swojej ocenie opieraé sie na
emocjach. Zatem uwaza, ze mimo iz w MOW w Wierzbicy jest problem, to skarge nalezy
uznaé za bezzasadng. Nie znajduje ona odzwierciedlenia w dokumentach.

Przy 5 glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych si¢ Komisja skarge na dzialania
Wicedyrektora MOW w Wierzbicy uznala za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji oglosit 10 min. przerwe,

Po przerwie wznowiono obrady. Przystgpiono do realizacji 3 pktu porzqdku dziennego
posiedzenia — rozpatrzenie skargi na dzialania Dyrektora Domu Pomocy Spolecine
w Jedlance.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze Komisja wystuchata jedng ze stron, dzisiaj chca
wyshucha¢ drugiej. Poprosit wszystkich uczestnikow spotkania o zachowanie spokoju i
rzeczowe przedstawianie argumentéw. Prosi zeby nie odbywalo si¢ to na zasadzie
przekrzykiwania. Poinformowat, ze Komisj¢ interesujg fakty. Najlepiej gdyby te fakty byly
podparte dokumentami, bo odczucia kazdy ma prawo mie¢ inne. Poinformowat, ze Komisja
jest ciatem doradczym dla Starosty i dlatego nie ma mozliwosci zeby opierata si¢ na
odczuciach. Zaznaczyl, ze jako Przewodniczacy udziela glosu. Jesli zrobi si¢ awantura to
wowczas skonczy rozmowe. Kazdy ma prawo si¢ wypowiedzie¢, ale na zasadach
demokratycznych, bez przekrzykiwania si¢ i przeszkadzania sobie.

Posel na Sejm RP Robert Mordak stwierdzit, ze nie przesadzalby ze pracownicy beda sie
zachowywali jak na targowisku, zatem uwagi przewodniczacego komisji sg niestosowne.
Dyskusja jeszcze sie nie rozpoczela i nie wie skad to domniemanie.

Ponadto zlozyt wniosek formalny zeby z obrad Komisji wykluczy¢ przedstawicieli pani
dyrektor DPS w Jedlance dlatego ze to nie stuzy sprawie i moze powodowa¢ niepotrzebne
podzialy wsrdéd personelu. Z tego co wie wezesniej byto posiedzenie Komisji na ktérym byli
przedstawiciele pani dyrektor, a nie byto przedstawicieli drugiej strony. Stad uwaza, ze taki
sam komfort nalezaloby dac¢ drugiej stronie.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa przedstawiciele pani dyrektor, czy s3
przedstawicielami prawnymi, notariuszami, urz¢dnikami, czy tez sa pracownikami
rownorzednymi DPS w Jedlance.

Na posiedzeniu obecnych bylo dwoch pracownikow DPS w Jedlance popierajgcych dzialania
pani dyrektor.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze osobiscie zawozit do DPS w Jedlance
zaproszenia i informowat, ze kazdy ma prawo na posiedzenie Komisji przyjs¢. W zwigzku z
tym mimo wniosku pana posta uwaza ze nie ma podstawy prawnej zeby go glosowa¢. Zapytat
czy spotkanie jest po to, aby ustysze¢ prawde i przestucha¢ wszystkie strony, czy nie.
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Komisja zdecydowata, ze wszyscy przybyli moga na posiedzeniu pozosta¢.

Posel na Sejm RP Robert Mordak stwierdzil, ze ta kwesti¢ trzeba wyjasni¢ bo jesli maja
by¢ obecne osoby ktére pdzniej doniosa pani dyrektor na innych pracownikow to sig
stanowczo temu sprzeciwia.

Przewodniczgcy Komisji zapytal dlaczego pan poset domniema Ze ci panowie bgda donosic.

Nastepnie poinformowal, ze do Starosty Radomskiego wptynela skarga podpisana przez 28
0s6b na dzialalno$¢ dyrektora i sytuacje panujaca w DPS w Jedlance. Komisja w tej sprawie
spotyka si¢ po raz trzeci. Skarga dotyczyla dzialalnosci pani dyrektor, stad tez na poczatku
Komisja chciala sie zapozna¢ z tym co pani dyrektor ma do powiedzenia, poniewaz jest
pracownikiem powolanym przez poprzedni Zarzad Powiatu. Ustyszeli wyjasnienia ale
podeszli do problemu rzeczowo dochodzac do wniosku, ze trzeba wystucha¢ wigksza ilosé
0s0b.

Poinformowat, ze to nie dyrekcja, nie mury, nie pracownicy sg najwazniejsi, najwazniejszym
jest dobro oséb niepelnosprawnych przebywajacych na terenie DPS. Stwierdzil, ze to przez
nieszczescie innych oséb, ktore potrzebujg opieki majg prace. Tworzone sg budynki, miejsca
pracy. Organ zalozycielski nie chcialby, aby konflikty przenosily sie na osoby postronne.
Mimo zapewnien wielu osob, ze tak nie jest ma inne zdanie.

Nastepnie stwierdzil, ze musi zaufaé i uwierzy¢ na stowo ze przybyle osoby sa pracownikami
DPS w Jedlance. Poinformowatl, ze nie wyraza zgody na nagrywanie przez nich posiedzenia.
Jesli natomiast beda cheieli protokoét z posiedzenia to go otrzymajg.

Poprosit o zabieranie glosu, by¢ moze maja jakiego$ przedstawiciela.

Pracownik DPS w Jedlance poinformowata, ze pracuje w DPS jako
fizjoterapeuta od 2003 roku. Stwierdzila, ze jest im przykro, ze gdy wypowiadala sig
poprzednia strona drugiej, ich strony nie bylo. Natomiast dzisiaj sg przedstawiciele pani
dyrektor. Poinformowata, ze jest to dla nich stresujagce. Jednak to juz decyzja Komisji.

Poinformowata, ze od 13 maja br. jest prezesem zwigzkow zawodowych, poniewaz w
zakladzie pracy zalozyli zwigzki zawodowe NSZZ ,Solidarno$¢”, powotlali komisje

tymczasowg w ktérej jest ona, kolega siedzacy obok oraz — kierownik w
DPS w Jedlance. Poinformowata, ze pan 14 maja targnat si¢ na swoje zycie w
zakladzie pracy. 13 maja zostaly zawigzane zwigzki a juz nastepnego dnia 14 maja po
potudniu pani dyrektor wyslala rozwigzanie umowy o prac¢ dla pana . Bylo to

dodatkowym szokiem, Zze z zimng krwig potrafita napisaé to wypowiedzenie i wystac.
Stwierdzila, ze pani dyrektor w ogole nie odniosta si¢ do tej sytuacji, nie rozmawiala z zalogg.
Poprosita, ze jesli Komisja moze co$ w tej kwestii robié, zeby przywréci pana na
stanowisko pracy. Proces jak najbardziej bgdzie w sadzie o bezprawne zwolnienie, ale gdyby
moglo to by¢ przyspieszone to byliby wdzigczni. Poinformowata, ze w tej chwili pan
przebywa na zwolnieniu lekarskim. Zaznaczyta, ze historia ich nie zaczeta
si¢ miesigc temu, dwa miesigce, ani pél roku temu, ona si¢ zaczela w momencie kiedy pani
dyrektor objeta swoje stanowisko tj. 4,5 roku temu. Najpierw byly informacje od pani
dyrektor o tym jak zle byla zarzadzana placéwka, jak zly byt poprzedni dyrektor. Pani
dyrektor méwila, ze przyszia tu po prostu posprzataé, ze zrobita porzadek w poprzedni DPS-
ie 1 zrobi go w tym.
Pierwsza ofiarg mobbingu byla pani czyli kierowniczka. To dla wszystkich byt
szok 1 nawet nie potrafili stana¢ w jej obronie jako ekipa. Byli bardzo zaskoczeni, nie mysleli
ze takie rzeczy moga si¢ dzia¢, ze tak mozna czlowieka traktowaé. Okazalo sie, Ze mozna.
Efektem tego bylo, ze pani zachorowala na depresjg, leczyla sie, spowodowata
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wypadek, potracila osobe na przejsciu. Stwierdzita, ze trudno jej teraz opowiada¢ o
szczegotach tej sytuacji, ale byta ona dramatyczna.

Przewodniczgcy Komisji zapytal, czy pani zalozyla sprawe o mobbing.
Pracownik DPS w Jedlance poinformowata, ze wycofala si¢ bo
wiedziala ze w tej sytuacji byla sama i nie miala sily zeby o siebie zawalczy¢. Konsultowata

si¢ z prawnikami.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy ta pani jest dzisiaj.

Pracownik DPS w Jedlance . poinformowata, ze nie. Stwierdzila. ze to
byl poczatek tej calej sytuacji. Nastgpnym kierownikiem byta pani ktéra
pewnie za chwile sie wypowie. Kolejng byta pani Wydawalo sig, ze

jest surowym kierownikiem ale ona tez sobie nie poradzila. Nie wytrzymala psychicznie i
powiedziata, Ze ona nie odchodzi z pracy, ona ucieka bo jeszcze nie miata do czynienia z taka
osoba jak pani dyrektor i po prostu zwyczajnie si¢ boi. Czegs¢ pracownikdéw przeprosita za to,
ze ich zle traktowata, bo byta zwyczajnie ,,napuszczana” przez panig dyrektor. Z gory miata
powiedziane kto jest dobry, kto jest zty, komu mozna da¢ podwyzke, komu nie. Kto jest
nierobem, bo takich stéw pani dyrektor uzywata wobec pracownikéw. Natomiast nigdy nie
dawatla nagan, co jest dziwne, bo jesli pracownik Zle pracuje to uwaza, ze powinien dosta¢
nagane. | to jest zupelnie normalna sytuacja. Natomiast pani dyrektor opowiada do innych
pracownikow, jak zle pracuje, jakim jest nierobem, kim sa jego rodzice, skad pochodzi. Po
prostu tworzy historie. Jak sama twierdzi, jej wolno bo jest matka kaptana. W 2018 roku
odeszta pani i pozniej byt pan . Tez, jak si¢ okazuje,
nie na dtugo.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze wczesniej tez istniala Rada Powiatu. Czy w
tamtym okresie byly zglaszane nieprawidlowosci w DPS, czy wplywala jakie§ pisma od
pracownikow.

Pracownik DPS w Jedlance poinformowata, ze nie. Pani dyrektor, jak
wiedza, jest zwigzana z partia PSL. Jak w Radzie Powiatu rzgdzitlo PSL to po prostu nie
widzieli sensu. Ponadto byli tak zastraszeni, ze dopiero od niedawna zaczeli do siebie mowié
o tym co czujg i jak to wyglada. Co kto widziat i co wie. Poinformowata, ze pracownicy ze
sobg nie rozmawiali, bo im nie bylo wolno. Stwierdzita, ze na korytarzach DPS w Jedlance,
na tzw. oddziale s3 zalozone kamery dla bezpieczenstwa mieszkancdw, ale czasem bylo to
dla inwigilacji przez panig dyrektor.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze w Starostwie tez s3 i sadzi ze dla
bezpieczenstwa.

Nastgpnie poinformowal, ze zostalo zlozone pismo do prokuratury i w $lad za tym
konsekwencje bedg, pracownicy beda zeznawaé. Stwierdzil, ze zeznania sg bardzo wazne ale
nie ma co ubolewaé ze ich nie bylo jak na posiedzeniu byla pani dyrektor. Protokdt tego
posiedzenia mozna bedzie otrzymac.

Dzisiaj kazdy ma swobode wypowiedzi. Pierwsza byla pani dyrektor gdyz jest zatrudniana
przez Zarzad.

Stwierdzil, ze cigzko jest stangé przeciwko pracodawcy, zbuntowa¢ sie przeciwko systemowi.
Stwierdzil, ze o dokumenty bedzie wystgpowaé prokuratura. Na pewno bedzie wyrok w
sprawie mobbingu itd. Zapytal, czy maja gdzies w spotkaniach, notatkach ze skoro zaloga
byla taka zla to pani dyrektor kogo$ zwolnita. A okazalo sie, ze nikogo. Teraz trzeba spojrzeé
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tak, ze jest relacja 28 os6b i dla Komisji to jest bardzo wazne, bo wiedza ze w DPS w
Jedlance jest zle, bardzo zle. W DPS sg osoby niepelnosprawne, nie majgce mozliwosci
odejécia. Brzydko mowiac sg zaktadnikami tej calej sytuacji. Zapytal, czy sa jakie§ namacalne
dokumenty ktére potwierdzalyby dziatania pani dyrektor.

Administrator w DPS w Jedlance poinformowal, ze nawigzujac do tego iz
pani dyrektor nikogo nie zwolnita stwierdzil, ze zmusita do zwolnienia. Zapytal radce
prawnego, czy bylo jakie$§ zarzadzenie w Starostwie, czy PCPR zeby z chwilg osiagnigcia
wieku emerytalnego zwalnia¢ pracownikow.

Radca Prawny Grazyna Grzmil poinformowala, ze takiego zarzadzenia nie bylo, bo by¢ nie
moze. Natomiast pracodawca ma prawo rozmawia¢ z pracownikiem na ten temat zeby si¢
zastanowil. Stwierdzila, ze sama jest jakby ofiarg tego, ale nie ma pretensji.

Administrator w DPS w Jedlance poinformowal, Ze rozmowa byla taka ze
pani dyrektor przyszta do biura i powiedziala, ze musi odej$¢ z pracy. Odpowiedziat jej, ze
chce nadal pracowac. Uslyszal, ze nie. Najwyzej spotkaja si¢ w sadzie i na tym sie skonczyto.

Radca Prawny Grazyna Grzmil poinformowala, ze nie zna okolicznosci a to sg bardzo
delikatne sprawy. By¢ moze pani dyrektor miata jakie$ argumenty, moze to byt jaki$ sygnat.
Tak, ze to nie jest jeszcze nic zlego.

Administrator w DPS w Jedlance poinformowal, ze byly cztery osoby
ktére osiagnely wiek emerytalny i tylko on zostat koztem ofiarnym. Nikt wigcej. Innym pani
dyrektor poszta na reke. Musiat sktama¢ zeby mu przediuzyla to odejscie na emeryture.

Radca Prawny Grazyna Grzmil poinformowata, Ze tu juz za bardzo sie ,,rozdrabniajg”.

Administrator w DPS w Jedlance poinformowal, ze za 16 lat zostat
oceniony jako nieuk, nic nie wiedzacy, nic nie umiejacy. Bylo spotkanie i pani dyrektor
wreczyla mu wyméwienie w ktérym bylo napisane, ze nie podnosi kwalifikacji, nie ma
swojego maila.

Radca Prawny Grazyna Grzmil zapytala, czy to prawda.

Administrator w DPS w Jedlance poinformowal, ze tak. Nie ma maila bo
pani dyrektor mu zabrala. Poinformowal, Ze przez wiele lat prowadzil przetargi,
administrowatl i nikt mu nic nie zarzucil. Dopiero z chwilg osiggnigcia wieku emerytalnego
stal si¢ nieukiem. Wtedy pani dyrektor go nie zwolnita, tylko teraz mu taki ,,pasztet” data.

Radca Prawny Grazyna Grzmil stwierdzila, ze dla niej to nie sa zadne argumenty.

Administrator w DPS w Jedlance stwierdzil, ze to iz za te wszystkie lata
zostal tak oczerniony, to sg argumenty.

Przewodniczy Komisji stwierdzil, Zze pan moze si¢ czu¢ obrazony. Ale od tego jest sprawa
sagdowa o przywrdcenie.

Zapytal, czy dzi§ maja jakies dokumenty, ktére nie sg prywatnymi odczuciami, a ktére by o
sytuacji $wiadczyly.
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Administrator w DPS w Jedlance poinformowal, ze dostal
wypowiedzenie przy pani kadrowej i ksiggowej i pani dyrektor chyba ,,poszia po rozum do
glowy” 1 je zniszczyla w niszczarce, zmuszajgc go do napisania kiedy odejdzie na emeryturg.
Nie bylo to dobrowolnie, tylko zmuszony byl. Przez tyle lat pracy nie bylo zadnej z nim
rozmowy. A pani dyrektor mowi, ze nikogo nie zwolnita.

Przewodniczy Komisji zapytal, czy zostala ta sprawa zgloszona do Starostwa Powiatowego.

Administrator w DPS w Jedlance poinformowal, ze nie bo nie bylo do
kogo.

Przewodniczy Komisji stwierdzit, ze cieszy fakt iz teraz jest do kogo.

Pracownik DPS w Jedlance poinformowala, ze w ostatnim czasie pani
dyrektor zmuszata jedng z pracownic socjalnych, nowa dziewczyne o pisanie notatki
stuzbowej 1 ttumaczenie si¢ z tego co robi po pracy. Generalnie chodzito o to ze odwiedzita
kolezanke, ktora jest na zwolnieniu lekarskim panig , twierdzac ze tamta
wynosi jakie dokumenty i dostarcza pani , dostarcza jej do domu. Stwierdzita, ze robita to
w obecno$ci adwokata i przymuszata dziewczyne do napisania notatki. Poinformowatla, Ze nie
ma tej notatki.

poinformowata, ze jest bylym pracownikiem DPS w Jedlance, pelnita
funkcje kierownika. Od 1 wrzesnia 2014 roku pracowata z panig dyrektor do 9 maja 2017
roku. Poinformowala, ze jej pierwsze spotkanie z panig dyrektor kiedy objela stanowisko
dyrektora odbylo si¢ w jej gabinecie. W momencie kiedy weszta pani dyrektor powiedziata :
»nie boj sie”. Stwierdzila, ze bata si¢ panicznie, wszyscy si¢ bali, poniewaz dochodzity
sygnaly ze pani dyrektor przyjdzie do Jedlanki kiedy byly dyrektor odejdzie na emeryture.
Poinformowala, ze pani dyrektor kazala jej usigéé i powiedziata : ,,wiesz co powinnam z Toba
zrobi¢”. Wiedziala, zwolni¢ poniewaz przez krétki okres w DPS w Jedlance pracowal maz
pani dyrektor. Jako kierownik sporzadzala rozklad pracy. Pani dyrektor do niej dzwonila
wielokrotnie ze ma rozpisa¢ grafik me¢zowi pani dyrektor tak jak jej pasuje, czyli wszystkie
niedziele 1 swigta wolne, bo pani dyrektor chce mie¢ meza w domu. Poinformowata, ze miala
pod sobg wielu pracownikéw ktorzy w te $wieta i niedziele musieli pracowaé. Stwierdzila, ze
na poczatku przez 2-3 miesigce rzeczywiscie takie grafiki tworzyla. Kombinowata jak mogta,
ale nie dalo si¢ dluzej poniewaz jej pracownicy szybko to wychwycili i pytali dlaczego ten
pan ma wszystkie $wigta i niedziele wolne, a oni nie. Zatem zaczela stawiaé pojedyncze
dyzury, zaczely si¢ telefony z pytaniem co robi. Stwierdzita w koncu Ze dla niej wazniejsi sa
ci wszyscy ludzie niz ten jeden czlowiek, ze musi by¢ sprawiedliwa. Zaczeta dyzury
przydziela¢ sprawiedliwie, jak kazdemu. Jak byly dyzury $wigteczne zdarzaty sie zwolnienia
L4. Powiedziala pani dyrektor, ze wie dlaczego. Ta jej powiedziala, Zze ja obserwuje. Po
chwili zorientowala si¢, ze nie jest sama z panig dyrektor. Okazalo sie, ze w tym pokoju
siedzial syn pani dyrektor, wowczas kleryk. Poinformowata, ze to jej upokorzenie bylo w
obecnosci syna pani dyrektor, wowczas kleryka. Poprosita panig dyrektor zeby jej data
szans¢, bo chciata pracowaé. To byla jej jedyna praca. Poinformowala, ze jej spotkanie z
panig dyrektor bylo juz we Wsoli, kiedy pani dyrektor byta tam kierownikiem. W momencie
kiedy pani zostata dyrektorem DPS w Niedabylu ja zrobiono petniagcg obowigzki
kierownika. Wtedy doszto do fuzji DPS we Wsoli i DPS w Jedlance. Dyrektor jej to
zaproponowal a ona si¢ zgodzita. Jak przeszli do Jedlanki pan dyrektor zrobil jg zastgpca
kierownika. Poinformowata, ze zawsze styszata od pani dyrektor, ze wszystko co ma to ma
dzigki niej, bo tak to by ,,jechata na szmacie”, poniewaz wczesniej pracowala jako salowa, ale
nigdy sie tego nie wstydzila. Zawsze mowila o tym, Ze zaczynala pracg od stanowiska
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salowej. Nigdy sie tego nie wstydzila i kiedy byta absencja chorobowa wowczas rzeczywiscie
na tej ,,szmacie jechata”. To bylo dla niej normalne, jak nie miat kto. Szla pomagac ubiera¢
mieszkanicow. Pani dyrektor zawsze jej zarzucala, ze bylaby nikim. To trwalo dwa lata, potem
oddata to stanowisko pani dyrektor. Stracita na tym 1,5 tys. zl, ale nie byly dla niej wazne
pienigdze. Poinformowata, ze ma sms-y w ktorych pani dyrektor jej dzigkuje ze jest, ze
wszystko wie. A na drugi dzien jej mowila, ze jest tumanem, ze nic nie umie. Kiedy pierwszy
raz podjeta decyzje o odejsciu z pracy i napisata podanie to pani dyrektor przyjechala do niej
do domu i porwata to podanie. W jej domu, w obecnosci jej mamy i corki pani dyrektor
moéwila, ze co ona najlepszego zrobila i Ze sobie bez niej nie poradzi, ze nie moze jej
zostawi¢. Informowata panig dyrektor Ze si¢ nie dogadaja, ze nie b¢dzie pracowala metodami
pani dyrektor, Pani dyrektor powiedziala jej, ze si¢ do tej pracy nie nadaje, bo pracuje sercem,
a powinna ludzi ,,trzymac¢ za morde”. Mdowila do pani dyrektor, ze moze trzymaé dyscypling,
porzadek, 1ad ale nie bedzie ,,trzyma¢ za morde”. Styszata od pani dyrektor tylko, ze ludzi
trzeba ,,trzymaé za morde”, ,.jestes kwokg”, ,,tylko bys tych ludzi bronita”.

Przewodniczy Komisji zapytatl jak dlugo takie grafiki sa przechowywane.
poinformowala, ze trudno jej powiedzie¢ ale sadzi ze one jeszcze beda.
Radna Marzena Murawska zapytala gdzie pani obecnie pracuje.
poinformowata, ze w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Jedlinisku.

Radna Marzena Murawska stwierdzila, ze zatem pani ma prace, wszystko jest
dobrze. Zapytala skad wigc ta desperacja zeby podpisa¢ si¢ pod skargg, skoro juz tam nie
pracuje. Skad te zale, bo to sg zale a nie merytoryczna ocena pracy dyrektora. Dyrektor moze
czasem powiedzie¢ stowa, ktére uwaza za motywujace. A tu wiele wypowiedzi zostato
przytoczonych z kontekstu. Przeciez z wypowiedzi wynika, ze pani dyrektor trafita do pani
do domu, ze z nig rozmawiata. A to, ze zniszczyla podanie o rozwigzanie
stosunku pracy $wiadczy o tym, ze pania szanowata. Moze kwestie
osobowos$ciowe spowodowaly, ze obie panie nie potrafity si¢ dogada¢, pani nie
rozumiata intencji pani dyrektor, a pani dyrektor nie rozumiata stylu méwienia i postepowania
pani . By¢ moze dobrze zatem, ze panie si¢ rozstaty, pni ma pracg i w
sumie jest z tego stanu rzeczy zadowolona. A zawi$¢ noszona w sercu i wylewana w ten
sposob chyba nie daje satysfakeji, ze kogos sig¢ zniszezylo.
Poinformowata, ze jej tez nie podoba sie to iz kto§ méwi tylko przez pryzmat wiasnych
emocji. Poprosita zeby w swoich wypowiedziach ograniczy¢ si¢ do faktow, a nie emocji.
Trzeba probowa¢ oddzieli¢ emocje od stanu faktycznego.

poinformowata, ze w momencie kiedy miata zaplanowang wizyte przyjecia
do szpitala zglosita to pani dyrektor. A pani dyrektor pytala : ,,a kto bedzie za Ciebie robit
robotg?” Informowala, Ze ta pracg zrobi. I tak bylo robita grafiki w domu ,,na kolanie” , w
szpitalu i przesytata na prywatnego maila pani dyrektor. Zapytata, czy taki dowod wystarczy.
Przewodniczy Komisji stwierdzil, ze jesli jest to mozliwe to prosi o te grafiki.
Radna Irena Dygas zapytata, jak zostala z panig . rozwigzana umowa o prace.
poinformowata, ze po powrocie pani dyrektor i porwaniu pierwszego jej

wymoéwienia przez 2 miesigce bylo dobrze. Portem pani dyrektor ponownie zaczela ja
ignorowaé, czyli pomijata jg w decyzyjnosci, wydawala polecenia jej pracownikom a nie jej,
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o$mieszyla jg piszac ogloszenie w pokoju socjalnym, ze oddzialem zarzgdza i merytorycznie
odpowiada pielggniarka wymieniona z imienia i nazwiska. To wisialo. A ona byla druga
osob¢ w DPS, zarzadza dyrektor a druga osoba jest kierownik.

Radna Irena Dygas zapytala, czy odeszla z pracy za porozumieniem stron.

poinformowata, ze sama zlozyta wypowiedzenie bo psychicznie sobie nie
radzita.

poinformowata, ze byla pracownikiem DPS w Jedlance, najpierw byta
na stazu, pdzniej zostala przyje¢ta na umowe. Stwierdzita, ze zostata zmuszona do odejscia z
DPS w Jedlance. Pani dyrektor nazwata jg ,,ladacznicg” ktéra mieszka przed $lubem ze swoim
chlopakiem. Poinformowata, ze uwaza iz nie powinna jej tego méwié, bo nie byta dzieckiem
pani dyrektor tylko jej pracownikiem. A to co robi po pracy jest jej osobistg sprawg. Odeszla i
przez rok nie mogla znalez¢ pracy bo wszedzie gdzie ztozyta CV dzwonili do poprzedniego
miejsca pracy i okazalo si¢, Ze ma tak niepochlebng opini¢ z DPS w Jedlance, ze jedyng prace
jaka znalazla byla pomoc w szpitalu na Jozefowie, gdzie musi pracowaé¢ mopem, chociaz
studiuje pielegniarstwo. Poinformowata, ze pani dyrektor tez kazata sobie dzigkowaé, za to ze
studiuje pielggniarstwo, ze to dzigki niej, ze to ona pchneta ja w ta strong i ze jej zawdzigcza
swoja przyszig kariere. Stwierdzila, ze z tym si¢ nie zgadza. Pani dyrektor zmusza ludzi do
odejscia. Nie potrafi ludzi zmotywowac do pracy a jedynie ich zniechecié.

poinformowala, ze w DPS w Jedlance pracowala od 2014 do 2018 roku
jako pracownik administracyjny. Stwierdzila, ze nie ma zadnych dokumentéw odnos$nie
wspOlpracy z panig dyrektor. Sama jakby jest dowodem na to, ze ci ludzie byli Zle traktowani
i ze pani dyrektor zle si¢ na temat tych ludzi wypowiadata. Poinformowala, ze
niejednokrotnie widziala jak pracownik socjalny wychodzit z ptaczem bo co$ bylo Zle, bo co$
nie pasowalo. Poinformowata, ze jak przyszta do pracy to dostata od pani dyrektor wytyczne
zeby uwazala na ludzi, bo oni zazdroszcza i jg tez chea zniszczyé. Nie wiedziata o co chodzi.
Po trzech miesigcach, jak pani dyrektor zauwazyta ze dogaduje si¢ z innymi osobami, Ze chce
si¢ od jak najlepszej strony pokaza¢ to zostala wezwana do gabinetu i ustyszala, ze ma nie
chodzi¢ do socjalnych, ,,niech sie nieuki nauczg i tumany wezma do roboty”. Nie rozumiata
tego i ukradkiem pomagata. Wowczas zaczglo si¢ kontrolowanie, czy jest, dlaczego, czy za
dhugi siedzi w kuchence. Poinformowata, ze ta sytuacja bardzo ja stresowata bo czula si¢ jak
pies gonczy.

Przewodniczy Komisji stwierdzil, ze z wypowiedzi wnioskuje iz atmosfera i sposob
zarzadzania w DPS, w niektorych krajach uwazany za bardzo skuteczny, nie prowadzi do
normalnej pracy w zakladzie, nie produkcyjnym, ale majacym pomagaé niepelnosprawnym.
Poinformowal, ze dzisiejsze spotkanie dowodzi, ze problem jest zauwazony i z calg
pewnoscia kroki zostang podjete. Stwierdzil, ze ma nadziej¢ ze po wyjsciu stad w DPS
przestanie si¢ ,,gotowac”. Poprzednicy nie powinni doprowadzi¢ do takiej sytuacji.

Pracownik DPS w Jedlance poinformowata, ze dzisiaj sg pytania o
notatki, o konkrety, ale trudno jak si¢ cztowiek czego$ boi robi¢ notatke. Pani dyrektor mogta
si¢ przygotowac na spotkanie i robi¢ notatki, ale poprosita zeby od pracownikéw tego nie
wymagac.

Poprosita zeby glos zabrala Wiceprzewodniczaca Rady Teodozja Bier, poniewaz jest
przykladem na to ze wiedziala o mobbingu w DPS w Jedlance. Kiedy zostala
Wiceprzewodniczacg to o tym rozmawiaty.
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Przewodniczy Komisji poinformowal, Ze to on prowadzi spotkanie i on moze kogo$ poprosi¢
o zabranie glosu.

pracownik DPS w Jedlance poinformowala, ze po spotkaniu ktére
odbylo si¢ u pana Murawskiego z udzialem dyrektora Jonczyka dostali zapewnienie zeby
wracali do pracy i niczego si¢ nie bali. Po tym spotkaniu pani dyrektor z dnia na dziefi
przywrocita ja na poprzednie stanowisko czyli opiekuna, a pracowata jako sekretarka pani
dyrektor. Motywowala to brakiem zaufania. Dodala, ze pani dyrektor kazala jej napisa¢
podanie ze sama chee przej$¢ na oddziat. Powiedziata, ze nie napisze tego podania ale pani
dyrektor poinformowata, ze tak bedzie dla niej lepiej, bo jak nie to w dokumentach zapisze ze
to brak zaufania.

pracownik DPS w Jedlance poinformowata, ze w DPS w Jedlance pracuje
od 10 lat. Pomagata przy magazynach przy pani do dnia kiedy to byla na
spotkaniu u pana Murawskiego. Nastepnego dnia, nawet nie pani dyrektor, wezwata ja do
gabinetu i poinformowala, ze zabierze jej obowiazki, tylko wystata pracownika ktory jej
powiedzial, ze jest osobg niekompetentng i niewiarygodng. I zabierane sg jej obowiazki.
Poinformowata, ze byt to dla niej cios bo dotagd byla rzetelnym pracownikiem. Byla tak
rzetelnym pracownikiem, ze w godzinach pracy pomagata pani dyrektor w jej prywatnym
domu. Po tym spotkaniu stala si¢ nierzetelnym i niewiarygodnym pracownikiem.
Zrozumiataby gdyby jej to powiedziata pani dyrektor bo ma do tego prawo, ale nie wysytaé
pracownika gospodarczego. Dowiedziata si¢ od kolezanek, ze pani dyrektor méwila :
,wreszcie wroci na odzial i bedzie ludziom tylki myla”. Nie wstydzi si¢ tego, bo wykona
kazda jedng prace.

Przewodniczy Komisji poinformowal, ze Komisja postara si¢ aby godno$¢ pracownikéw
DPS w Jedlance i to co robia bylo doceniane. Zapewnil, ze wszyscy zostana wystuchani bo
przeciez sprawa jest tez w prokuraturze.

poinformowal, ze pracuje w DPS w Jedlance jako fizjoterapeuta. Stwierdzit, ze
Komisja chce dowodow, pierwszym jest zwolnienie pana gdzie pani dyrektor zrobita
to bezprawnie gdyz pan jest skarbnikiem zwigzkéw zawodowych od dnia 13 maja.
14 maja w sposob perfidny zostat przestany mu list polecony dot. zwolnienia go z pracy. Pan
ten byl woéwczas na zwolnieniu a ponadto jest w zwigzkach zawodowych, czyli byt osoba
chroniona. Osobiscie z kolezankg zlozyli pismo, dlaczego pani dyrektor nie pytala o opini¢
zwiazki zawodowe. Do dzisiaj nie ma odpowiedzi. Po tej sprawie dyrekcja wydata
wewnetrzny dekret odnosnie polityki antymobbingowej. Starostwo Powiatowe tez nie
wiedziato, ze w DPS jest zwiazek zawodowy. Zwiazek zostat zatozony 13 maja 2019 roku.
Poinformowal nastepnie, ze w Jedlinsku byly odnawiane groby mieszkancéw DPS-u. Mozna
to zobaczy¢. Stwierdzil, ze nie jest to jego rola, ani zakres obowiazkéw. Potem zostali
wezwani do pani dyrektor i byl publiczny lincz, ze fizjoterapeuci nic nie robig. Zapytat
wowczas panig dyrektor, jak miat robi¢ skoro w 30 stopniowym upale odnawiat groby.

pracownik DPS w Jedlance od 2005 roku, prywatnie siostra cioteczna
pani dyrektor. Poinformowata, ze bylo zdarzenie w pracy ze pani dyrektor przyszta na oddziat
1 krzyczata ze ma ¢ posprzata¢ grob dziadkéw bo wzigla za to majatek. Zrobila to przy
pracownikach i mieszkaficach DPS. Stwierdzita, Ze to nie byt czas na to aby pani dyrektor jej
zwracala uwage.

Przewodniczy Komisji poinformowat, ze stuchajac tego zastanawia si¢ nad tym czy domy
pomocy spolecznej powinny by¢ takimi molochami.
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prace w DPS w Jedlance rozpoczat 1 listopada 2018 roku jako
instruktor kulturalno-o§wiatowy. Czesto spotyka si¢ z panig dyrektor cho¢by z powodu
imprez jakie z mieszkancami organizuje. Sg tez rézne konkursy, wyjazdy na ktérych
prezentuja swoje wystepy. Zatem czesto byl proszony przez panig dyrektor do jej gabinetu.
Stwierdzil, ze pani dyrektor jest wymagajaca osobg ale osoba z wielkg kulturg osobistg.
Zawsze odbywaly sie merytoryczne rozmowy, nawet jesli mieli rézne zdania.

od 12 lat pracownik DPS w Jedlance, kucharka. Od 1 grudnia wrécita do pracy
po urlopie wychowawczym i nie zostal jej zwrocony angaz za zeszly rok. Zaznaczyla, ze
gdyby te angaze byly w marcu to by go dostata, bo na wychowawczy poszia od 1 kwietnia.
Wypowiedzenie pani dyrektor kazata wynies¢ jej do sekretariatu.
Poinformowata nastepnie, ze w grudniu jak przyszia do pracy to otrzymata dyspozycj¢ ze na
positki ma wyda¢ wedling ktérg pani dyrektor przyjeta od zaktadu i na dowdd ma zdjgcia.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze pani powinna ztozy¢ pismo do Starosty w
tej sprawie.

Nastepnie poinformowat, ze Komisja musi wypracowa¢ wnioski, zapewnia ze nie bedzie to
trwalo wieki ale tez musi by¢ na to czas zeby problem rozwigza¢. Pomimo zapewnien ze
konflikt nie przenosi si¢ na osoby ktére sa w Osrodki to sadzi, ze jednak si¢ przenosi.
Poprosit o uspokojenie sytuacji, ostudzenie emocji i o to aby da¢ Komisji czas, juz widzg ze
zmiany zachodza. Zostal oddelegowany do DPS w Jedlance dyrektor PCPR do kierowania
Domem.

W imieniu Komisji podzigkowat wszystkim za udziat w spotkaniu.

pracuje w DPS w Jedlance od 4 lat. W imieniu wszystkich przybytych poprosit
Komisj¢ o przywrdcenie na stanowisko kierownika pana

Przewodniczacy Komisji zaproponowal podtrzymaé¢ wniosek z poprzedniego posiedzenia
Komisji, aby kto§ z zewnatrz zarzadzat na czas wyjasnienia sprawy DPS-em w Jedlance.
Ponadto kogo$§ z kadr wysta¢ tam, bo jesli sa takie sytuacje ze si¢ zywi osoby czyms$
niewiadomego pochodzenia to jest niedopuszczalne.

Radna Katarzyna Konopska poinformowala, ze trudno nie uwierzy¢é 30 osobom ktore
opowiadajg z placzem.

Radna Marzena Murawska poinformowala, ze si¢ nie zgadza bo jak patrzyla na ten
rozhisteryzowany thum, to nie wierzy w ani jedno stowo. Dyrektor ma prawo postgpowac tak
jak postepuje a pracownicy maja rozne narzedzia ktére mogg wykorzystaé w swojej sprawie,
i8¢ do sadu pracy i si¢ skarzy¢.

Radna Katarzyna Konopska poinformowata, Ze oni mowig ze za poprzedniej wiladzy bali
si¢ odezwac.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze nie kazdy ma komfort pracy gdzie indziej.
Stwierdzil, ze na miejscu jest dyrektor Jonczyk i prosza o przebadanie sprawy wyzywienia,
ktéra dzisiaj zostala podniesiona. Ponadto jezeli jest potrzeba to powinien tam wejs¢
psycholog z zewnatrz i rozpoznaé, czy to nie ma wplywu na osoby ktére tam przebywaja.
Jesli jest taka potrzeba to Starostwo taki dodatkowy koszt powinno ponies¢.
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Radna Marzena Murawska poinformowata, ze dla niej grupa ludzi ktéra nie pracuje juz
jaki$ czas w DPS i przychodzi i powtarza wyssane co$ z wlasnej wyobrazni, z wlasnych,
emocji, urazonych ambicji stanowiska i glosi je po ilu$ latach to dla niej ci ludzie nie nadaja
si¢ do pracy w takim $rodowisku. Jezeli ci ludzie, w tej grupie bedac podpisani pod skarga nie
wszyscy dzisiaj pracuja, a przychodza i skarza kogokolwiek to niech si¢ zastanowig nad tym
co mowig, bo czynig krzywde spoleczng bo w eter pojdzie, ze jest Zle. Jak bylo Zle to jest sad
pracy, mozna wnioskowa¢ do prokuratury w kwestii naduzy¢ ktoérych dopuszcza si¢ dyrektor.
Ostatecznie jedna z pan dostata prac¢ w gminie. Ma dobre stanowisko i przychodzi dzis po
dwoch latach skarzy¢. Stwierdzita, ze dla niej to jest zwykla msciwos¢ ludzka, ktdra niestety
nie zna granic. A wyobraznia odnosnie urazonej dumy, urazonych wiasnych ambicji jest tak
przeogromna, ze ludzie zapominajg o zdrowym osadzie, postawieniu siebie w miejscu w
jakim sg i odniesieniu si¢ czy rzeczywiscie nie sg bez winy.

Radna Katarzyna Konopska poinformowala, ze ta pani sama odeszla z tej pracy. Zlozyla
wypowiedzenie.

Radna Marzena Murawska stwierdzila, ze bardzo dobrze.

Komisja pozostawita wnioski z poprzedniego posiedzenia.

Przystgpiono do realizacji 4 pktu porzqdku dziennego posiedzenia —sprawy roine.

Spraw nie zgloszono.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego posiedzenia Przewodniczacy zamknat
4 posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji o godz. 16.05.

Protokotowata: Przewodniczaca Komisji

Malgorzata Drézdz / - | Cezary Nobis
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