Projekt, druk Nr ... /XII/2019

UCHWALA Nr ...../XI1/2019
RADY POWIATU w RADOMIU
z dnia 23 wrzesnia 2019 r.

w sprawie skarg zlozonych na dzialania Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Radomiu.

Napodstawie art. 12 pkt 11, art. 16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku 0
samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U z2019r., poz. 511), w zwigzku z art. 229 pkt 4 1 art. 237
§ 3 ustawy Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2018r., p0z.2096 z
pozn. zm.)

po rozpatrzeniu skarg ztozonych przez:

SPANI e oraz

- Przedsigbiorstwo Handlowo —Ustugowe w Radomiu .......................

na dzialania Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Radomiu i1 zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Rada Powiatu w Radomiu uchwala, co nastepuje:

Skarga ztozona przez panig ...............coeeeieiinian.n.. jest niezasadna z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Skarga zlozona przez Przedsigbiorstwo Handlowo —Ustugowe w Radomiu ................ jest
niezasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zalgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu, zobowiazujac go do
przygotowania odpowiedzi i do przestania skarzacym odpisu niniejszej uchwaty.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Whioskodawca:
Komisja Skarg,
Whnioskow 1 Petycji



Zal. do

uchwaty Nr ... /XII/2019
Rady Powiatu w Radomiu

z dnia 23 wrzesnia 2019 roku

UZASADNIENIE

29 maja 2019 roku Wicestarosta Radomski przestal do Przewodniczacego Rady
Powiatu w Radomiu skargi zlozone przez panig ... oraz
Przedsiebiorstwo Handlowo -Ustugowe w Radomiu ..................... na dziatania
Powiatowego Urzedu Pracy w Radomiu w sprawie odmowy skierowania pani
............................................. do pracy z ,Funduszu Pracy” w Przedsigbiorstwie
Handlowo —Ustlugowym w Radomiu.

Zgodnie z art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2018r., poz.2096) skargi rozpatruje Rada Powiatu. Zgodnie z
art.16a ustawy z dnia Sczerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2019r.,
poz.511) rozpatrzenie skargi zostato przekazane Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

W zwiazku z tym, iz powyzsze skargi dotyczyly tego samego podmiotu i przedmiotu
Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 25 czerwca br. rozpatrywata je tacznie.

Na posiedzeniu tym stosowne wyjasnienia ztozyl dyrektor PUP w Radomiu, pan J6zef Bakuta.

Czlonkowie Komisji ustalili, co nastgpuje:

1. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. z 2018r., poz. 1265 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki
Spotecznej w  sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow
wyposazenia/doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania S$rodkow na podjecie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017r., poz.1380) nie regulujg kwestii kierowania do
pracodawcy na wyposazone/doposazone stanowisko pracy osoby bezrobotnej, ktora wczesniej
$wiadczyla pracg u tego samego pracodawcy.

Departament Funduszy MRPiPS stoi na stanowisku, ze refundacja kosztow
wyposazeniowa/doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego zostata
pozostawiona do dyspozycji starosty z przeznaczeniem dla oséb bezrobotnych pozostajacych
w ewidencji powiatowego urzgdu pracy, a nie dla osob wskazanych przez pracodawce.
Podmioty ubiegajace si¢ o refundacj¢ nie maja prawa do wskazywania konkretnych osob

bezrobotnych do skierowania na refundowane stanowisko pracy.



Celem angazowania §rodkoéw publicznych, jakimi sg §rodki z Funduszu Pracy, w finansowanie
dziatan aktywizacyjnych, jest doprowadzenie osoby bezrobotnej do zatrudnienia na otwartym
rynku pracy, bez wsparcia §rodkdw publicznych.

2.Pani ................ uzyskata juz wsparcie w postaci skierowania do pracy do pracodawcy
Przedsiebiorstwo Handlowo—Uslugowe ... w ramach
wyposazenia/doposazenia stanowiska pracy w 2015 roku na stanowisko sprzedawcy.
Przepracowala u pracodawcy okres obowigzywania umowy tj. rowne dwa lata (15.04.2015r.-
15.04.2017r.). Pomimo uzyskanego wsparcia pani ................. pozostawata nadal osoba
bezrobotna.

3.Propozycja wydania skierowania do pracy na inng odpowiednig oferte pracy nie jest dla osoby
bezrobotnej ani dyskryminujgca ani ponizajaca, wynika wprost z ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i rozporzadzenia MPiPS z dnia
22 maja 2014 roku w sprawie szczegotowych warunkéw realizacji oraz trybu i sposobu
prowadzenia ustug rynku pracy.

Przez dwa latapani .................. nie skorzystala z innej oferty pracy.

4.Wniosek Przedsigbiorstwa Handlowo—Ustugowego ................. z dnia 22 maja 2019 roku
o przedluzenie terminu rozliczenia umowy nr UmDop/19/0038 o refundacje kosztow
wyposazenia/doposazenia stanowiska pracy zostal przez PUP w Radomiu pozytywnie
rozpatrzony.

5.W rejestrze PUP w Radomiu znajduja si¢ osoby bezrobotne spetniajace kryteria na tworzone
przez Przedsiebiorstwo Handlowo—-Ustugowe ........................ stanowisko pracy tj.
posiadajace zawod sprzedawca, umiejetnos¢ obstugi kasy fiskalnej 1 umiejetnos¢ obstugi
komputera.

Zgodnie z art. 227 Kodeksu Postepowania Administracyjnego, przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegdlno$ci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe
organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych,
a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Ustalone okoliczno$ci sprawy, nie potwierdzaja zarzutdéw przedstawionych
w skargach. Nie wykazaly zaniedban ze strony Powiatowego Urzedu Pracy w Radomiu
w angazowaniu $srodkow Funduszu Pracy w sfinansowanie dziatan aktywizacyjnych.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji uznata zarzuty skarzacych za
niezasadne.

W glosowaniu jawnym, przy 3 glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych si¢ Komisja
uznala skargi zlozone przez panig ..........ccciiiiiiiiinnnn oraz Przedsi¢biorstwo
Handlowo —Uslugowe w Radomiu .........ccccovvnveinennnn na dziatania dyrektora PUP

w Radomiu, za niezasadne.



