Projekt, druk Nr /XI1/2019

UCHWALA Nr ...../XI1/2019
RADY POWIATU w RADOMIU
Z dnia 23 wrzesnia 2019 r.

w sprawie skargi na dzialania Powiatowego Zarzadu Drog Publicznych w Radomiu.

Napodstawie art. 12 pkt 11, art. 16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku 0
samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U z2019r., poz. 511), w zwigzku z art. 229 pkt 4 i art. 237
§ 3 ustawy Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2018r., p0z.2096 z
pozn. zm.)

po rozpatrzeniu skargi zlozonej przez pana ....................... na dziatania Powiatowego
Zarzadu Drog Publicznych w Radomiu 1 zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji

Rada Powiatu w Radomiu uchwala, co nastepuje
§1.

Powyzsza skarga jest niezasadna z przyczyn okre§lonych w uzasadnieniu stanowigcym
zalacznik do niniejszej uchwaty i podlega odmownemu zatatwieniu.

§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu, zobowiazujac go do
przygotowania odpowiedzi i do przestania skarzagcemu odpisu niniejszej uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Whnioskodawca:
Komisja Skarg,
Whnioskow 1 Petycji



Zal. do

uchwaty Nr ... /XII/2019
Rady Powiatu w Radomiu

z dnia 23 wrzesnia 2019 roku

UZASADNIENIE

17 czerwca 2019 roku do Przewodniczacego Rady Powiatu wptyneta skarga pana
.......................... na dziatania Powiatowego Zarzadu Drég Publicznych w Radomiu
w sprawie odmowy realizacji wniosku z dnia 31 stycznia 2019 roku dot. lokalizacji
dodatkowego zjazdu indywidualnego z drogi powiatowej Nr 3503W Mtodnice-Jarostawie-
Cerekiew-Radom do dziatki nr. ew. .... w miejscowosci Goledzin gm. Zakrzew.

Skarzacy zarzuca, ze pozwolenia na wybudowanie dodatkowych zjazdéw na koszt
wlascicieli posesji byly oceniane przez PZDP w Radomiu wedlug niezrozumiatych kryteriow,
traktowane byly wybidrczo.

Zgodnie z art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2018r., poz.2096) skargi rozpatruje Rada Powiatu. Zgodnie z
art.16a ustawy z dnia Sczerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2019r.,
poz.511) rozpatrzenie skargi zostato przekazane Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Posiedzenie Komisji, podczas ktorego dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog
Publicznych w Radomiu, pani Joanna Chojnacka zlozyta stosowne wyjasnienia odbyto sig¢
26 czerwca 2019 r.

Cztonkowie Komisji ustalili, co nastepuje:

1. Postgpowanie w sprawie wydania zezwolenia na lokalizacje drugiego zjazdu do dziatki
ewidencyjnej nr ..... w m. Goledzin toczyto si¢ od 31.01.2019 r. na wniosek strony. W dniu
ztozenia wniosku strona zostata ustnie poinformowana, Zze samo zlozenie wniosku nie
gwarantuje uzyskania zgody i z uwagi na matg szeroko$¢ dzialki oraz na to, ze dodatkowy zjazd
bylby bardzo blisko zjazdu istniejgcego, co mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
ruchu, sprawa moze by¢ rozpatrzona negatywnie.

2. Postgpowanie prowadzono zgodnie z ustawg Kodeks Postepowania Administracyjnego:

- w dniu 07 lutego br. wszczeto postgpowanie administracyjne 1 w zawiadomieniu
poinformowano stron¢ o przystugujacych jej prawach, w tym o mozliwosci przediozenia
dodatkowych dowodow w sprawie, celem okazania spetnienia przestanek uzasadniajacych
potrzebe lokalizacji drugiego zjazdu na dziatke

- w dniu 21 lutego br. przeprowadzono wizj¢ w terenie, w ktorej strona nie uczestniczyta mimo
prawidtowego zawiadomienia ,

- po analizie zgromadzonych materialdéw, w dniu 28 lutego br. przygotowano decyzje
odmowng. Odmowe uzasadniono wzgledami bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz
wymogami wynikajagcymi z warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne.

- decyzje wystano 11 marca, przewidujgc czas na ewentualne zlozenie wyjasnien, z uwagi na
nieobecnos¢ strony podczas wizji w terenie



- Skarzacy nie podjat korespondencji w ustawowym terminie (po dwukrotnym awizowaniu 13
128 marca br.). Decyzje wpigto do akt sprawy.

Nastepnie w dniu 24 maja br. skarzagcy pojawit si¢ w jednostce 1 przedstawil umowe
z wykonawcg inwestycji na wykonanie dodatkowego zjazdu twierdzac, ze kierownik budowy

wystat go po decyzje zezwalajaca na lokalizacje zjazdu. P. ........... zostat poinformowaty, ze
decyzja odmowna zostata wystana poczta.
Po raz kolejny P. ............ byl w jednostce w dniu 05.06.2019 r. gdzie zwrécono mu uwage,

ze nie podjal korespondencji po dwukrotnym awizowaniu 1 powinien zlozy¢ w tej sprawie
pismo. Nastepnie w dniu 05 czerwca br. decyzja zostata skarzagcemu wydana. Poinformowano
go rowniez o mozliwosci skorzystania z porady radcy prawnego jednostki w celu sposobu
dalszego postgpowania w sprawie, z czego nie skorzystat i nie ztozyl réwniez zadnego podania
W sprawie.

3. W tym samym czasie oprocz omawianej wyzej sprawy toczyly si¢ 3 podobne postepowania
dot. wydania zezwolenia na lokalizacj¢ drugiego zjazdu do posesji w ramach inwestycji
drogowej. W w/w postepowaniach wydano 2 decyzje odmowne, jeden wniosek zostat
wycofany. Od decyzji odmownych nie ztozono odwotan.

4. Na odcinku drogi wskazanej przez skarzacego, tj. w m. Goledzin od km 8+614 do km 8+770
nie wykonywano drugich zjazdow do posesji.

Wybudowano tylko pojedyncze zjazdy do dziatek, do ktorych nie byto zapewnionej obstugi
komunikacyjnej z drogi, wylacznie na wniosek wiascicieli tych dziatek, ktorzy pokryli rowniez
koszty budowy.

Zgodnie z art.227 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe
organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych,
a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji stwierdzila, iz zarzuty podniesione w skardze nie

znalazty potwierdzenia w przedlozonej dokumentacji, oraz w wyjasnieniach ztozonych przez
Dyrektor PZDP ~ w Radomiu Joann¢ Chojnacka oraz kierownika Zespotu Utrzymania i
Ochrony Drog Hanng Kmiecik.
PZDP w Radomiu wydajac skarzacemu decyzje odmowna na lokalizacj¢ dodatkowego zjazdu
kierowal si¢ interesem publicznym sprowadzajacym si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, podkreslajac ze wihasciciel dziatki o nr ew. .... w m. Goledzin gm. Zakrzew
zjazd z drogi powiatowej] Nr 3503W  Middnice-Jarostawie-Cerekiew-Radom ma juz
zapewniony.

W zwigzku z powyzszym, bioragc pod uwage zebrany material dowodowy, Komisja
uznala zarzuty skarzacego za niezasadne. W glosowaniu jawnym, przy 3 glosach za, 0
przeciwnych, 0 wstrzymujacych si¢ uznala skarge pana ...................... na dzialania
Powiatowego Zarzadu Drog Publicznych w Radomiu za niezasadna.



