PROTOKOL Nr 5/2019
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji,
ktore odbylo si¢ w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Radomiu
w dniu 25 czerwca 2019 roku, godz.16.00

Przewodniczacy Komisji - Cezary Nobis
Protokolant - Malgorzata Droézdz

Przewodniczacy Komisji otworzyt posiedzenie i powitat radnych- cztonkow Komisji. Lista

obecnosci stanowi zatacznik Nr 1 do protokolu. W posiedzeniu uczestniczyto 3 cztonkow

Komisji na ustawowg liczbe 5, co stanowi quorum do podejmowania prawomocnych decyz;ji.
W posiedzeniu uczestniczyli takze:

- dyrektor PUP w Radomiu Jozef Bakuta

- dyrektor PZDP w Radomiu Joanna Chojnacka

- kierownik Zespotu Utrzymania i Ochrony Drog Hanna Kmiecik.

Nastepnie przedstawil porzadek dzienny posiedzenia:
1. Rozpatrzenie skarg na dziatania Powiatowego Urzedu Pracy w Radomiu.
2. Rozpatrzenie skargi na dzialania Powiatowego Zarzadu Drég Publicznych w Radomiu
3. Sprawy rozne.

Przy 3 glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych si¢ Komisja przyjela w/w porzadek
dzienny posiedzenia.
Przystgpiono do realizacji 1 pktu porzqgdku dziennego posiedzenia — rozpatrzenie skarg na

dziatania Powiatowego Urzedu Pracy w Radomiu.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze radni otrzymali skargi na dziatania Powiatowego
Urzedu Pracy w Radomiu ztozone przez:

L.panig ........ooovvviniiennnn.. oraz
Przedsigbiorstwo Handlowo —Ustugowe w Radomiu .................c.ooinie.
2.PH . Spotka Jawna.

Skargi dotycza rozpatrywania wnioskow o refundacje kosztow wyposazenia i doposazenia
stawiska pracy, oraz kierowania bezrobotnego na to stanowisko.

Nastepnie przedstawit skarge zlozong przez panig ...............c.covviiiiiiiiiiinnnn.
(w zalaczeniu) na dzialania Powiatowego Urzedu Pracy w Radomiu w sprawie odmowy
skierowania jej do pracy ze $rodkoéw ,,Funduszu Pracy” w Przedsigbiorstwie Handlowo —
Ustugowym w Radomiu. Skarzgca pisze, ze posrednik odmoéwit jej wydania skierowania na
stanowisko pracy, mimo iz miala pelne predyspozycje i kwalifikacje zawodowe potwierdzone
rowniez przez firm¢ zainteresowang jej zatrudnieniem. Ponadto, na jej prosbe, odmowiono
podania przyczyny odmowy, wykazujac si¢ sitowa proba wydania jej skierowania do innego
pracodawcy 1 innej oferty pracy. W kolejnym pokoju, przez kolejnego pracownika PUP
rébwniez zostala potraktowana przedmiotowo i1 nie powolujac si¢ na zadng ustawe
uniemozliwiajaca jej podjecie pracy u ww. pracodawcy dostala odmowe otrzymania
skierowania do pracy. Na wyrazng prosbe nie zostato jej wydane zadne zaswiadczenie o checi
podjecia pracy, mimo przej$cia naboru kwalifikacyjnego w Przedsigbiorstwie Handlowo —
Uslugowym w Radomiu. Jedyng podang przyczyna byt fakt, ze juz pracowata w ww. firmie.
Fakt ten nie jest przeszkoda w zadnej ustawie i nie odbiera mozliwosci podjecia ponowie pracy.



Skarzaca pisze, ze obecnie jest osobg bezrobotng chetng do podjecia pracy. W zaistniatej
sytuacji jednak powrot do zawodu jej uniemozliwiony poprzez wewnetrzne przepisy dyrektora
PUP. A zaistniala sytuacja pokazuje brak checi ze strony urzedu, a nawet stwarzania utrudnien
majacych na celu uniemozliwienie podjecia pracy. Skarzgca prosi o interwencje w powyzszej
sprawie, bo mimo staran i chgci podjecia pracy, dzialania PUP w Radomiu, zachowania i
przedmiotowe traktowanie przez urzednikéw uderzaja w jej godnos¢ osobista, a takze
dyskryminujg na rynku pracy.
Do skargi zostaty dotaczone nagrania z dnia 22 maja br. jako dowdd wedtug skarzacej, petne;j
ignorancji przepisow i aroganckiego zachowania urz¢dnikow. Mimo wysokiego bezrobocia na
rynku radomskim podejscie do 0sob chetnych podjac¢ zatrudnienie jest, zdaniem skarzacej,
skandaliczne. Skarzaca informuje, ze spetnia wszystkie kryteria do wykonywania pracy i
zajmowania ww. stanowiska. W zaistnialej sytuacji skarzaca czuje si¢ ponizana i
dyskryminowana przez PUP. W skardze informuje ponadto, ze PUP w Radomiu nie posiada w
rejestrze osob spetniajacych kryteria do wykonywania i zajmowania ww. stanowiska, o czym
w dniu 22 maja br. pracownik PUP poinformowal pracodawce zainteresowanego jej
zatrudnieniem. W zatgczonym nagraniu nr 1 pracownik PUP zaznacza iz pracodawca miat mie¢
na to stawisko mezczyzne. Kolejne nagrania przedstawia¢ majg niech¢¢ wydania skierowani, a
wrecz zmuszenia do przyjecia innej oferty pracy. Odmowa przyjecia innej ofert wigze si¢ z
wykre$leniem z rejestru 0s6b bezrobotnych.

Nastepnie stwierdzil, ze nie jest przekonany czy powinni odstucha¢ przestanych nagran.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula stwierdzil, ze pracownik PUP to osoba publiczna i
nagran chyba mozna odslucha¢. Ponadto jest bardzo ciekawy, czy rzeczywiscie byto
stwierdzenie ze ,pracodawca mial mie¢ na to stawisko mezczyzne” bo to bylaby
dyskryminacja, a tego nie wolno robi¢.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, Zze kolejna skarga podpisana jest przez pana
.................................... z Przedsigbiorstwa Handlowo —Ustugowego w Radomiu i
dotyczy tej samej sprawy tzn. uzyskania skierowania do pracy w jego firmie z ,,Funduszu
Pracy” pani ............cooiiiiiiin. Wydanie skierowania spotkato si¢ z odmowg PUP.
Skarzacy pisze, ze pani ..................... zostata wybrana przez niego w wyniku
przeprowadzonego naboru i przeszia test sprawdzajacy umiejetnosci postugiwania sie
niezb¢dnym oprogramowaniem. Skarzacy pisze, ze w dniu 22 maja br. ztozyl pismo o
prolongate terminu rozliczenia umowy dot. refundacji doposazenia stanowiska pracy i dostat
odmowe. W skardze pisze, ze prosba zwigzana jest z brakiem osob w PUP w Radomiu
spetiajgcych warunki tworzonego stanowiska pracy przez co niemozliwe jest ze strony urzedu
zakonczenie rozliczenia. Skarzacy prosi o pomoc w wyjasnieniu sprawy, poniewaz poniost
wysokie koszty a PUP w Radomiu w Zaden sposob nie jest zainteresowany pozytywnym
zakonczeniem i checig stworzenia stanowiska pracy. Zadne rozwigzanie zdaniem skarzacego
nie przynoszg rezultatow, a wewnetrzne przepisy nie majace pokrycia w ustawie zablokowaty
mu mozliwo$¢ zatrudnienia osoby kompetentnej, ktora przeszta nabor.

Zapytal nastepnie, czy przepisy pozwalajg pracodawcy wskaza¢ pracownika ktorego
chciatby zatrudni¢ i czy pozwalaja na przeprowadzanie wczesniej konkursu na to stanowisko.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula zacytowal dyrektora Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej: ,,Podmioty ubiegajace si¢ o refundacje
nie maja prawa do wskazywania konkretnych oso6b bezrobotnych do skierowania na
refundowane stanowisko pracy”. Tym bardziej nie wiadomo, na jakiej podstawie pracodawca
robit jaki$ konkurs.



Przekazal pismo dyrektora Departamentu Funduszy w Ministerstwie Rodziny, Pracy i1 Polityki
Spotecznej z dnia 30 maja 2019 roku, znak: DF.V.0212.78.2019.AG do akt sprawy.
Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze rozumie iz pierwszy zarzut skarzacych jest
niezasadny, bo jest opinia Ministerstwa w tej sprawie.

Dyrektor PUP w Radomiu Joézef Bakula poinformowal, ze to nie jest tak, jak pan
...................... pisze, ze to s jakie§ wewnetrzne przepisy urzedu. To jest interpretacja
ustawy dokonana przez Ministerstwo, a tylko Ministerstwo ma prawo do interpretacji.

Przewodniczgacy Komisji zapytal o sposob zatatwienia pisma skarzacego o prolongate terminu
rozliczenia umowy dot. refundacji doposazenia stanowiska pracy. Skarzacy pisze, ze dostal
odmowe

Dyrektor PUP w Radomiu J6zef Bakula poinformowal, zepan ....................... nie dostat
odmowy. Dostal zgode, o miesigc przedtuzono rozliczenie umowy. Poinformowal, ze pan
.......................... ztozyt skarge po dwoch dniach od ztozenia wniosku o przedtuzenie. PUP
ma na rozpatrzenie wniosku, zgodnie z KPA, miesigc, zrobil to po kilku dniach. (kopia
dokumentu informujacego o przedtuzeniu rozliczenia umowy dostarczona do akt sprawy).

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze skarzacy pisze takze o braku os6b w rejestrach PUP
w Radomiu spetniajacych warunki tworzonego stanowiska pracy.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowat, Ze to nie jest prawda. W PUP nie
brakuje 0sob spetniajagcych wymagania, jest ich kilkadziesiat. ( kopia raportu z listy osob
bezrobotnych posiadajacych zawdd sprzedawca, umiejetno$¢ obstugi kasy fiskalnej i
umiejetnos¢ obstugi komputera dostarczona do akt sprawy).

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy kto$ zostal do tego Przedsiebiorstwa oddelegowany do
pracy.

Dyrektor PUP w Radomiu Jo6zef Bakula poinformowal, Ze zostata skierowana osoba i
rozliczyta skierowanie, co jest rownoznaczne z podjeciem zatrudnienia.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze rozumie iz dzialajac w mysl przepisow prawa i
wytycznych organu nadrzgednego w postaci obowigzku skierowania osoby przez PUP
pracodawca otrzymatl pracownika, ktory podjat praceg.

Dyrektor PUP w Radomiu Jozef Bakula poinformowal, ze tak. Pracodawca otrzymat
pracownika ktéry posiada kwalifikacje zgodne z wymaganiami pracodawcy zawartymi we
whniosku.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze pracodawca takze powinien osobe skierowang
dostosowa¢ do stanowiska, uczy¢ ja, a nie czekaé na ,,gotowy produkt”, bo wiadomo, ze
wyspecjalizowang osobe w PUP cigzko bedzie pozyskac.

Dyrektor PUP w Radomiu Joézef Bakula poinformowal, ze wszystko zostato bardzo
doktadnie sprawdzone. Wymagania pracodawcy zapisane we wniosku byty takie: stanowisko
sprzedawca, umiejetnos¢ obslugi kasy fiskalnej 1 umiejetnos¢ obstugi programu
magazynowego. Pracodawca twierdzit, ze ten program jest bardzo wymagajacy i potrzebne
beda szkolenia itd. Stwierdzil, ze skontaktowali si¢ z producentem tego oprogramowania ktory



poinformowat, Ze przyuczenie osoby zajmie okoto 2 godz. jezeli pracowata na jakimkolwiek
programie magazynowym. Szkolenie sensu stricte trwa 2 dni 1 kosztuje 350 zi. W sytuacji,
kiedy ten pracodawca dostat dwa razy po 22 tys. zI pomocy to nawet wydatek 350 zt nie jest
wydatkiem niemozliwym do pokrycia.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy poprzednie dofinansowanie dotyczylto takiego samego
stanowiska.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowat, Ze tak.
Przewodniczacy Komisji zapytat, czy dotyczylo tej samej osoby.
Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowat, Ze tak.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze rozumie iz po raz kolejny wystagpiono o
dofinansowanie dla tej samej osoby.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowal, ze tak.

Przewodniczgcy Komisji zapytat, czy po poprzednim dofinansowaniu ta osoba zostata czynna
zawodowo, czy tez po wygasnigciu tej umowy pozostala osobg bezrobotng.

Dyrektor PUP w Radomiu Joézef Bakula poinformowatl, Ze ta osoba zostata zatrudniona
doktadnie na taki okres jaki wymaga umowa, czyli réwne dwa lata. To byta umowa na czas
odkreslony i potem ta pracownica ponownie trafita do PUP najpierw na rok na zasitek, potem
stala si¢ osobg bezrobotng bez prawa do zasitku.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy ta pani otrzymata jakas oferte pracy.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowal, ze tak.

Przewodniczacy Komisji reasumujac stwierdzil, ze pracodawca twierdzit iz nie otrzymat
pracownika, a go otrzymal. Ponadto pani, ktora skarzy urzad moéwi ze ten nie pozwala jej
pracowac, a otrzymala oferte pracy.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowal, Ze tak ale ta pani oferty nie przyjeta
i w dalszym ciagu jest bezrobotna. Ta pani si¢ skarzy ze urzad ,,sitowo” chciat jej wreczy¢
oferte pracy.

Radna Irena Dygas zapytata, co si¢ stanie jak ta pani ofert nie przyjmie.

Dyrektor PUP w Radomiu Jo6zef Bakula poinformowat, ze urzad ma prawo jg na trzy
miesigce wyrejestrowac.

Radna Irena Dygas zapytala czy urzad t3 panig wyrejestrowat.

Dyrektor PUP w Radomiu J6zef Bakula poinformowat, Ze nie bo ta pani otrzymujac ofertg,
ma termin do rozliczenia si¢ z tej oferty. Jak termin minie i ona si¢ nie rozliczy wowczas urzad
ja wyrejestruje. Jesli przyjdzie i si¢ rozliczy to urzad ja wyrejestruje ale ze wzgledu na podjecie
pracy.



Radna Marzena Murawska stwierdzita, ze w tym momencie czas zalatwienia sprawy tej pani
jest jeszcze w toku.
Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowal, ze tak.

Radna Irena Dygas zapytala ile wynosi refundacja do stawiska pracy.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowal, Ze jest to uregulowane w ustawie
ktora mowi ze do wysokosci 6-krotnosci sredniej ptacy. Na dzisiaj jest to okoto 27 tys. zt. PUP
w Radomiu daje po 22 tys. zt dlatego, ze chetnych wcigz jest wigcej niz srodkow.

Radna Irena Dygas zapytata, czy zdarzato si¢ ze przychodzit pracodawca i prosit o konkretng
osobg i ta osoba ,,z przymruzeniem oka” tam byta kierowana.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowat, Ze tak nie powinno by¢ i nic mu nie
wiadomo zeby tak byto.

Radna Irena Dygas zapytala, czy to stanowisko u pracodawcy pozostalo 1 czy pani
...................... tam pracowata.

Dyrektor PUP w Radomiu Jo6zef Bakula poinformowal, ze po wygasnigeciu umowy tj. po
dwoéch latach urzad nie ma prawa juz tego kontrolowac. Z o$wiadczenia pracownika PUP
natomiast wynika ze osoby korzystajace ze sklepu pana ....................... twierdza, iz pani
................. »Zawsze tam byla”, a z tego wynika ze pracowata tam ,,na czarno”.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy jaki$ organ zostat o tym zawiadomiony.
Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowal, ze PIP.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze po wyjasnieniach ztozonych przez dyrektora i
przedstawionych dokumentach wnioskuje aby skarga zostala oddalona. Jednak przed
glosowaniem proponuje odtworzy¢ zataczone do skargi nagrania.

Dyrektor PUP w Radomiu Jozef Bakula poinformowat, ze pan ..................... napisat tez
skarge do Ministerstwa (w zalaczeniu) w ktdrej napisal kilka ktamstw. Poinformowat, ze z
dokumentow z 2015 roku wie ze pani ...................... nie zajmowata innego stanowiska.
Byta na stanowisku sprzedawcy z umiejetnoscia obstuguj programu magazynowego i w tym
roku takze aplikuje na takie stanowisko. Zatem moéwienie iz pracodawca tworzy inne
stanowisko jest zwyczajnie ktamstwem.

W obecnosci cztonkéw Komisji 1 Dyrektora PUP w Radomiu Jézefa Bakuly probowano
odtworzy¢ nagrania, jednak bezskutecznie.

Komisja przy 3 glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych si¢ uznala skarge zlozong

przez
S 1 1:1 11T s oraz
- Przedsi¢biorstwo Handlowo —Uslugowe w Radomiu ...........cccccueeneeee

dotycza rozpatrywania wnioskow o refundacje kosztow wyposazenia i doposazenia
stawiska pracy, oraz kierowania bezrobotnego na to stanowisko
za niezasadna.



Nastepnie ~ Przewodniczacy Komisji przedstawil  skarge ztozong przez PH
.............................. Spotka Jawna na dzialania dyrektora PUP w Radomiu w zakresie
rozpatrywania wnioskow o refundacj¢ kosztow wyposazenia 1 doposazenia stanowiska pracy
(w zalaczeniu). Skarzacy zarzuca dyrektorowi PUP bezzasadne odrzucenie wniosku o
doposazenie stanowiska pracy w przedmiocie 9 stanowisk. Ponadto zarzuca udzielanie
wnioskodawcom nieprawidtowych informacji iz dyrektor PUP jest wtadny do odrzucenia
wnioskow o dofinansowanie w ramach projektu pn.: ,,Aktywizacja oséb w wieku 30 lat i wiecej
pozostajacych bez pracy w powiecie radomskim i m. Radom” bez podstawy prawnej i
uzasadnienia z uwagi na mozliwo$¢ oceny wnioskéw wedle wlasnej subiektywnej oceny. Do
skargi dotaczone zostato uzasadnienie, w ktorym skarzacy piszg iz PUP wezwat ich do ztozenia
wyjasnien dot. organizacji pracy i obowigzkow pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
objetych planowang refundacja. Zapytat, czy dyrektor ma prawo wezwaé do wyjasnien.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowat, ze tak bo dysponuje $rodkami
publicznymi.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze dalej skarzacy pisza iz zlozyli wyczerpujace
odpowiedzi na przedstawione przez urzad pytania, zwi¢zle tlumaczac uzasadnienie dla
zasadnosci ztozonego wniosku.

Zapytal, czy byla rozmowa z przedstawicielami firmy ............

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowat, Ze tak.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, zZe postgpowanie zakonczone zostato
rozstrzygnieciem z dnia 11.06.2019r. w ktérym dyrektor PUP wyrazit zgode na wsparcie
jednego miejsca pracy. Jak skarzacy pisza, krotkim uzasadnieniem decyzji pozostaly fakty
sprzeczne z udzielonymi wyjasnieniami. Stwierdzil, ze rozumie, iz skarzacy wnioskowali o
refundacj¢ 10 stanowisk, dostali zgode¢ na jedno stanowisko.

Dalej skarzacy piszg ze celem precyzyjnego wyjasnienia powstalych nieporozumien, Pani
.............. wspolnik wnioskujacej spotki odbyla w dniu 12.06.2019r w siedzibie organu
spotkanie z dyrektorem PUP. Zwrdcenie uwagi na tre§¢ dokumentacji 1 uzasadnienia wniosku
jak réwniez pozniejszych wyjasnien oraz zasad organizacji zaktadu pracy zostaly catkowicie
zanegowane w swojej zasadnosci przez dyrektora. W odpowiedzi na ustng prosbe o wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji dyrektora, wobec braku wedtug skarzacych logicznych argumentéw
1 przyjecia oczywiscie sprzecznych z wyjasnieniami okolicznosci sprawy, dyrektor stwierdzit,
ze ustawa regulujaca kwestie refundacji daje dyrektorowi PUP mozliwo$¢ oddalania wniosku
wedle swojego uznania bez uzasadnienia 1 wskazania kryteriow. Skarzacy pisza, ze tak
wyrazone stanowisko zakonczyto spotkanie.

Skarzacy wnosza o zobowigzanie dyrektora PUP do przedstawienia akt postanowienia oraz
przeprowadzenie kontroli w zakresie zasadnosci i legalno$ci wydawanych przez dyrektora
decyzji i pouczen kierowanych do wnioskodawcow.

W ocenie skarzacej spotki, postepowanie PUP w Radomiu w przedmiocie przyznawania
srodkow na refundacj¢ pozostaje sprzeczne z Zarzadzeniem Nr 20/2017 dyrektora PUP w
Radomiu z dnia 27 lipca 2017 roku. Skarzacy pisza, iz akt ten nie miesci si¢ w katalogu Zrodet
prawa powszechnie obowigzujacych okreslonym w art. 87 ust 1 1 2 Konstytucji RP, niemniej
jednak uzna¢ nalezy ze kryteria wigzg zardwno indywidualne podmioty ktére wystapity o
dofinansowanie podjecia dziatalnosci gospodarczej w oparciu o wskazane przepisy ustawy i
rozporzadzenia jak i organ orzekajacy w sprawie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Zgodnie z paragrafem 13 Zarzadzenia dokonujacy oceny wniosku PUP w



Radomiu kieruje si¢: 1.Popytem i podaza lokalnego rynku na planowane przedsigwzigcie. 2.
Zasada celowosci zakupow. 3. Zasadg racjonalnosci wydatkow. 4. Udziatem srodkow wiasnych
wnioskodawcy w planowanym przedsigwzigciu.

Whnioskodawcy nie s3 w stanie oceni¢ ktorymi kryteriami kierowal si¢ dyrektor PUP
w Radomiu, nie wyrazajac zgody na refundacj¢ 9 stanowisk pracy. Wnioskodawcy nie znajduja
rowniez w Zarzadzeniu informacji o mozliwosci oddalenia wniosku bez uzasadnienia. Takie
rozwigzanie pozostawatoby sprzeczne z nadrz¢gdnym aktem prawnym jakim jest ustawa o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004r.

Skarzacy prosza o wnikliwe rozpoznanie skargi.

Poprosit o wyjasnienia.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowal, Ze nie wie co znaczy ,,ostentacyjne
zachowanie” bo skarzacy uzyl takiego sformulowania. Stwierdzil, Zze w rozmowie
poinformowal wnioskodawcow ze jesli nie zgadzaja si¢ z jego stanowiskiem, decyzja to majg
prawo pisa¢ o ponowne rozpatrzenie i uzywac kazdej argumentacji ktora bedzie w ich interesie.
Ponadto poinformowat, ze nie mowit iz moze odméwic bez uzasadnienia. Ustawa wymaga, ze
odpowiedz odmowna na ztozony wniosek musi zawiera¢ uzasadnienie. Poinformowal, ze takie
uzasadnienie odpowiedz PUP zawierata.

Nastepnie przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do zarzutéow sformulowanych
w skardze. (w zalaczeniu)

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze jak tworzy sig¢ filia firmy i jest refundacja wyposazenia
to dla konkretnego pracownika, nie moga wszyscy pracownicy z tego wyposazenia korzystac.
Zapytatl, czy wnioskujacy uzasadnienie takie otrzymali

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowat, ze tak. Dzisiaj odpowiedz byta
pisana, cata sprawa jest bardzo swieza.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze wedtug opinii PUP magazyn nie byt integralna czgscia,
w magazynie miata by¢ jedna osoba.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowal, ze zakupy dla magazyniera nie
budzity watpliwos$ci. Inne zakupy watpliwosci budzity.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze skarga osobowa na pracownika powinna by¢
kierowana bezposrednio do jego przetozonego czyli w tym przypadku do Starosty.
Poinformowal, ze jezeli osoby otrzymaja odpowiedz i beda miaty watpliwosci to moga pisac
dalej o przywrdcenie. Zatem rozumie, iz sprawa w dalszym ciggu jest na terenie PUP 1 jest
nadal aktualna.

Dyrektor PUP w Radomiu Jozef Bakula poinformowal, Ze wniosek zostat rozstrzygnigty
odmownie ale kazdy pracodawca moze pisa¢ prosbe o ponowne rozpatrzenie i argumentowac
wszystkim co uwaza za przemawiajace na jego korzys¢. Jesli wptynie jakiekolwiek pismo, czy
moze nowy wniosek, to bedzie rozpatrywane. Nic nie jest zamknigte.

Przewodniczacy Komisji poprosit zeby w odpowiedzi do pracodawcy znalazt si¢ akapit, ze
istnieje mozliwo$¢ ubiegania si¢ czy tez uzupelniania jezeli strona jest niezadowolona.
Nastepnie poinformowat, ze sprawa trafi do Komisji w momencie kiedy jeszcze jest w toku.
Gdyby byta informacja od firmy ............ , ze nie bedzie si¢ ubiega¢ na pozostate stanowiska
o refundacje 1 zostata pokrzywdzona to wowczas bytaby skarga.



Wszelkie uwagi do pracownikéw zwigzane z nieetycznym zachowaniem powinny by¢
kierowane do pracodawcy czyli Starosty Radomskiego.

Nastepnie stwierdzit, Ze na tym etapie zatatwiania sprawy skarga jest niezasadna, poniewaz
firma ......... ma prawo dalej o srodki wystepowaé. Komisja nie powinna rozpatrywac skargi
na sprawe jeszcze nie zakonczong.

Radna Irena Dygas zapytala, czy jesli firma ponownie zlozy wniosek i bedzie wszystko dobrze
rozpisane, to czy istniej mozliwos¢ przyznania refundacji, czy PUP ma na to fundusze.

Dyrektor PUP w Radomiu Jézef Bakula poinformowal, ze tak. Dopoki beda fundusze istnieje
mozliwo$¢ refundacji, na razie fundusze sa.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze jezeli osoba ma prawo odwotania si¢ od decyzji, a
skarzy zanim przeszta wszystkie etapy postepowania to droga nie zostata wyczerpana.

Komisja przy 3 glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych si¢ uznala skarge zlozong
| 1) 7/ Spotka Jawna na dzialania dyrektora PUP w Radomiu
w zakKkresie rozpatrywania wnioskéw o refundacje¢ kosztow wyposazenia i doposazenia
stanowiska pracy za niezasadna.

Przystgpiono do realizacji 2 pktu porzgdku dziennego posiedzenia — rozpatrzenie skargi na
dziatania Powiatowego Zarzgdu Drég Publicznych w Radomiu

Przewodniczacy Komisji przedstawit skarge ztozong przez pana ................... na dzialania
PZDP w Radomiu w zakresie rozpatrywania wniosku o dodatkowy zjazd na dziatke z drogi
powiatowej oraz sposob przeprowadzenia wizji lokalnej (w zataczeniu).

Dyrektor PZDP w Radomiu Joanna Chojnacka poinformowata, ze postgpowanie
w sprawie wydania zezwolenia na lokalizacje drugiego zjazdu do dziatki ewidencyjnej nr ....
w m. Goledzin toczyto si¢ od 31.01.2019 r. na wniosek strony. W dniu zlozenia wniosku strona
zostala ustnie poinformowana, ze samo ztozenie wniosku nie gwarantuje uzyskania zgody
1 z uwagi na malg szeroko$¢ dziatki oraz na to, ze dodatkowy zjazd bytby bardzo blisko zjazdu
istniejacego, co mogloby stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu, sprawa moze by¢
rozpatrzona negatywnie.

Postepowanie prowadzono zgodnie z ustawg Kodeks Postepowania Administracyjnego.
W dniu 07 lutego br. wszczgto postgpowanie administracyjne i w zawiadomieniu
poinformowano stron¢ o przystugujacych jej prawach, w tym o mozliwosci przedtozenia
dodatkowych dowodow w sprawie, celem okazania spetnienia przestanek uzasadniajacych
potrzebe lokalizacji drugiego zjazdu na dziatke
W dniu 21 lutego br. przeprowadzono wizj¢ w terenie, w ktorej strona nie uczestniczyta mimo
prawidtowego zawiadomienia,
Po analizie zgromadzonych materiatow, w dniu 28 lutego br. przygotowano decyzj¢ odmowna.
Odmowe uzasadniono wzglgdami bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz wymogami
wynikajacymi z warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne.
Decyzje wystano 11 marca, przewidujac czas na ewentualne zlozenie wyjasnien, z uwagi na
nieobecnos¢ strony podczas wizji w terenie
Skarzacy nie podjat korespondencji w ustawowym terminie (po dwukrotnym awizowaniu 13 i
28 marca br.). Decyzje wpigto do akt sprawy.



Nastepnie w dniu 24 maja br. skarzagcy pojawit si¢ w jednostce 1 przedstawil umowe
z wykonawcg inwestycji na wykonanie dodatkowego zjazdu twierdzac, ze kierownik budowy

wystat go po decyzje zezwalajaca na lokalizacje zjazdu. P. ............... zostat poinformowaly,
ze decyzja odmowna zostata wystana pocztg.
Poraz kolejny P. .............. byt w jednostce w dniu 05.06.2019 r. gdzie zwrécono mu

uwage, ze nie podjat korespondencji po dwukrotnym awizowaniu 1 powinien ztozy¢ w tej
sprawie pismo. Nastepnie w dniu 05 czerwca br. decyzja zostata skarzacemu wydana.
Poinformowano go réwniez o mozliwosci skorzystania z porady radcy prawnego jednostki w
celu sposobu dalszego postgpowania w sprawie, z czego nie skorzystal i nie ztozyt réwniez
zadnego podania w sprawie.

Nastepnie odczytata notatke stuzbowa sporzadzong w dniu 6 czerwca br. z jej spotkania
z pracownikami Zespotu Utrzymania 1 Ochrony Drog, ktorego celem byto wyjasnienie sprawy
pana ...........coeeeiinnnnn. (w zalaczeniu).

W tym samym czasie oprocz omawiane] wyze] sprawy toczyly si¢ 3 podobne
postepowania dot. wydania zezwolenia na lokalizacj¢ drugiego zjazdu do posesji w ramach
inwestycji drogowej. W w/w postgpowaniach wydano 2 decyzje odmowne, jeden wniosek
zostal wycofany. Od decyzji odmownych nie ztozono odwotan.

Na odcinku drogi wskazanej przez skarzacego, tj. w m. Golgdzin od km 8+614 do km
8+770 nie wykonywano drugich zjazdéw do poses;ji.

Wybudowano tylko pojedyncze zjazdy do dziatek, do ktorych nie byto zapewnionej obstugi
komunikacyjnej z drogi, wylacznie na wniosek wiascicieli tych dziatek, ktorzy pokryli rowniez
koszty budowy.

Radna Irena Dygas zapytala czy skarzacy ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu odwotania
si¢ od decyz;ji.

Dyrektor PZDP w Radomiu Joanna Chojnacka poinformowata, Ze nie.

Przewodniczacy Komisji poprosit o dostarczenie catosci dokumentéw zwigzanych
Z postgpowaniem.

Komisja przy 3 glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych si¢ uznala skarge zlozong
| (1211 T na dzialania PZDP w Radomiu w zakresie rozpatrywania
wniosku o dodatkowy zjazd na dzialke z drogi powiatowej oraz sposéb przeprowadzenia
wizji lokalnej za niezasadna.

Przystgpiono do realizacji 3 pktu porzqdku dziennego posiedzenia —sprawy rozne.
Przewodniczacy Komisji przedstawit projekty uchwat Rady Powiatu:

- w sprawie skargi na dzialania Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Jedlance.

W projekcie uchwaty Komisja proponuje Radzie Powiatu uzna¢ skarge za uzasadniong.
Komisja przy 3 glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych przyjela w/w projekt
uchwaly.

- w sprawie skargi zlozonej przez firme ......................... na dziatania Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Radomiu.
W projekcie uchwaty Komisja proponuje Radzie Powiatu uzna¢ skarge za uzasadniong.



Komisja przy 3 glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych przyjela w/w projekt
uchwaly.

- w sprawie skarg na dziatania Wicedyrektora Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego
w Wierzbicy.

W projekcie uchwaty Komisja proponuje Radzie Powiatu uzna¢ skargi za nieuzasadnione.
Komisja przy 3 glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych przyjela w/w projekt
uchwaly.

Nastepnie Komisja przy 3 glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych przyjela wniosek
do Przewodniczacego Rady Powiatu o przydzielenie minimum jednej osoby do sktadu Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji ze wzgledu na ré6znorodnos¢ tematyki bedacej w zakresie dziatan
Komisji.

Komisja przy 3 glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych przyjela protokot
poprzedniego posiedzenia Nr 4/2019 z dnia 24 maja 2019 roku.

Wigcej spraw nie zgloszono.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego posiedzenia Przewodniczacy zamknat
5 posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji o godz. 16.05.

Protokotowata: Przewodniczacy Komisji

Matgorzata Dr6zdz / -/ Cezary Nobis



