Projekt, druk Nr 1/XXXV/2021

UCHWALA Nr..../XXXV/2021
RADY POWIATU w RADOMIU
z dnia 15 pazdziernika 2021 r.

w sprawie skargi na dzialania dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Jedlance

Na podstawie art. 12 pkt 11, art. 16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
0 samorzadzie powiatowym (t. j. Dz. U z 2020r., poz. 920 z pézn.zm.), w zwigzku z art. 229
pkt 4 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2021r., poz.735 z p6zn.zm.)
po rozpatrzeniu skargi zlozonej przez Panig _ na dziatania dyrektora Domu

Pomocy Spotecznej w Jedlance i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji

Rada Powiatu w Radomiu uchwala, co nastepuje
§1.

Powyzsza skarga jest niezasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym
zalacznik do niniejszej uchwaly i1 podlega odmownemu zatatwieniu.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu, zobowigzujac go do
przygotowania odpowiedzi i do przestania skarzgcemu odpisu niniejszej uchwaty.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
Whioskodawca:

Komisja Skarg,
Whioskow i Petycji



Zat. do

uchwaty Nr ...../ XXXV/2021
Rady Powiatu w Radomiu

z dnia 15 pazdziernika 2021 roku

UZASADNIENIE

Dnia 19 lipca 2021 roku do Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
wptyneta skarga pani || || BBl 12 dziatania dyrektora Domu Pomocy Spotecznej
w Jedlance.

Skarzaca zarzuca, ze dyrektor DPS w Jedlance pan [ kontolyje ja
1 utrudnia wykonywanie obowiazkéw jako opiekuna prawnego oraz kuratora podopiecznych
przebywajacych w placowce. Skarzaca informuje, ze wykonujac swoje obowigzki musiata
zapowiada¢ wizyty u podopiecznych w godzinach pracy pracownika socjalnego, co wedlug
niej jest ztamaniem standardéw jakie powinny panowa¢ w DPS. Na polecenie dyrektora
pracownicy Domu, zadali od niej potwierdzenia w formie paragondéw, zakupow jakie robita
dla podopiecznych, a jedynym organem do kontrolowania opiekuna prawnego jest Sad
Rodzinny przed ktorym cyklicznie sktada sprawozdania. Dyrektor zarzuca jej brak rzetelnosci
w gospodarowaniu pieniedzmi podopiecznych, co wedlug skarzacej jest klamliwe i
krzywdzace.

Ponadto Pani || informuje, ze za zgoda dyrektora pracownik socjalny DPS
w Jedlance wywidzt jej podopieczng — osobe catkowicie ubezwlasnowolniong, do banku
celem dokonania transakcji bankowej, a wszelkie decyzje wykraczajace poza zwykly zarzad
majatkiem takiej osoby podejmuje Sad Rodzinny. Natomiast w sprawach biezacych wszelkie
decyzje powinny by¢ konsultowane z nia, jako opiekunem prawnym.

Skarzaca zarzuta takze dyrektorowi utrudnianie jej wykonania prawomocnego postanowienia
Sadu dotyczacego sprzedazy lokalu mieszkalnego podopiecznej. Informuje, Zze nie zostat jej
wydany dowod osobisty podopiecznej niezb¢dny do dokonania transakcji.

Skarzgca zarzuta brak wspotpracy dyrekcji DPS we Jedlance z nig — opiekunem prawnym na
rzecz dobra podopiecznych.

Zgodnie z art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeksu
Postepowania Administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2021r., poz.735) skargi rozpatruje Rada
Powiatu. Zgodnie z art.16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym
(t. . Dz. U z 2020r., poz. 920 z pdzn. zm.) rozpatrzenie skargi nalezy do kompetencji
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Posiedzenia Komisji, podczas ktorych powyzsza skarga byta rozpatrywana odbyty si¢

w dniach 26 lipca, 11 i 23 sierpnia oraz 4 pazdziernika. Na posiedzeniach cztonkowie
Komisji wystuchali wyjasnien skarzacej, dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Jedlance,
oraz dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Radomiu. Cztonkowie Komisji
zapoznali si¢ rowniez z pisemnymi wyjasnieniami dyrektora DPS w Jedlance dotyczacymi
zarzutow podniesionych w skardze oraz opiniami prawnymi w powyzszej sprawie.

Zgodnie z art.227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.735 z p6zn. zm.), przedmiotem skargi moze by¢
w szczegblnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo
przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Przeprowadzone przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji postgpowanie, co prawda
wykazato drobne nieprawidlowosci w zarzadzaniu placéwka, jednak nie wykazato winy
dyrektora, ktory funkcjonowat w trudnym czasie pandemii, na podstawie niejednoznacznych



przepisow. Komisja uznata, ze dyrektor dzialajac w rezimie sanitarnym, zmuszony byl
wprowadzi¢ ograniczenia bezposredniego kontaktu opiekundéw prawnych z podopiecznymi.
W swoich dziataniach kierowat si¢ wylacznie dobrem pensjonariuszy, dbatoscia o ich zdrowie
1 zycie.

Ponadto Komisja stwierdzila, ze nie jest wlasciwa do rozstrzygania zarzutow
dotyczacych proby dokonania transakcji bankowej przez podopieczng DPS - osobg
ubezwlasnowolniong, bez zgody opiekuna prawnego. Jesli skarzaca miata podejrzenie
o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez pracownikéw DPS w Jedlance powinna
poinformowac o tym organy $cigania i dochodzi¢ praw w sadzie. Komisja nie ma mozliwosci
ustalenia i rozstrzygniecia, czy zarzuty podniesione w skardze sg zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja stwierdzita, ze zarzuty podniesione w skardze
nie znalazly jednoznacznego potwierdzenia w przedtozonej dokumentacji i zlozonych
wyjasnieniach. Bioragc pod uwage zebrany materiat dowodowy, Komisja uznala zarzuty
skarzacej za niezasadne. W glosowaniu jawnym, przy 4 glosach za, 0 przeciwnych, 0
wstrzymujacych Komisja uznata skarge pani & na dziatania dyrektora Domu
Pomocy Spotecznej w Jedlance jako niezasadna.



