PROTOKOL Nr 24/2021
posiedzenia Komisji Rozwoju Powiatu,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
ktore odbylo si¢ w dniu 17 sierpnia 2021 roku, godz.14.00

Przewodniczaca Komisji - Agnieszka Pasek
Protokolant - Alicja Dabrowska

Przewodniczgca Komisji dokonata otwarcia posiedzenia, w ktorym uczestniczyto 6 radnych
na 0golng liczbe 7, (lista obecnosci radnych jest dotaczone do protokotu).

Porzadek obrad zostal przyjety jednogtosnie 1 przedstawiat si¢ nastgpujaco:

1. Zaopiniowanie sprawozdan z dziatah podejmowanych w roku 2020 na terenie powiatu
radomskiego przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Nadzory Wodne w:
Biatobrzegach, Itzy, Kozienicach, Przysusze, Radomiu, Szydtowcu, Zwoleniu.

2. Sprawy rozne

Przystgpiono do realizacji punktu 1 porzqgdku obrad — Zaopiniowanie sprawozdan z dziatan
podejmowanych w roku 2020 na terenie powiatu radomskiego przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Nadzory Wodne w: Bialobrzegach, It7y, Kozienicach,
Przysusze, Radomiu, Szydtowcu, Zwoleniu.

Kierownik Nadzoru Wodnego w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Rafal Zwierzchowski poinformowat, Ze w poprzednim roku praca Nadzoru byla
bardzo ograniczona ze wzgledu na COVID-19. Ale udalo si¢ wykona¢ prace utrzymaniowe w
gminie Gozd na rzece Pacynka na dtugosci 6 km. Dwukrotnie wykosili waty na rzece Radomce
w gminie Przytyk i gminie Zakrzew. Byla naprawa jazu na rzece Mlecznej w gminie Jedlinsk.
Prowadzili nawodnienia obiektow melioracyjnych. Bardzo duzo mieli interwencji typu
wycinka drzew, rozbiorka tam bobrowych, usuwanie zatoréw.

Radna Teodozja Bien zapytata, czy Struga Wsolska podlega Wodom Polskim.

Kierownik Nadzoru Wodnego w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Rafal Zwierzchowski odpowiedziat, ze praktycznie na wigkszos$ci kilometréw, poza
odcinkiem gérnym, ktorego utrzymanie jest w gestii Wodociggoéw Miejskich oraz wylgczony
jest teren z Muzeum Gombrowicza, ktory utrzymuje Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego.

Radny Marian Wiklo stwierdzil, ze odcinek Strugi Wsolskiej na terenie miasta Radomia jest
zurbanizowany, jest tam duzo utwardzonej nieprzepuszczalnej nawierzchni 1 to on stanowi
najwigkszy problem dla wystapien wody. Byta nawet swego czasu inicjatywa, aby Wodociagi
Miejskie przebudowaty, wykupity po kawatku gruntu na poszerzenie koryta tej rzeki, ale nic z
tego nie wynikto. Wspomniat, Ze jaz na Mlecznej kiedy$ nawadnial duze obszary tak po obu
stronach rzeki, ale zdegradowana zostata ta czgsc¢.



Kierownik Nadzoru Wodnego w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Rafal Zwierzchowski poinformowal, ze jaz jest sprawny technicznie, jest utrzymany
1 w kazdej chwili moze nawadnia¢, ale nie ma zainteresowania.

Wicestarosta Radomski Krzysztof Kozera zapytal o pozwolenia wodno — prawne. Teraz
bedzie nasilenie inwestycji drogowych w zwiazku z Polskim Ladem. Poprosit aby nada¢
priorytet tym pozwoleniom, poniewaz bg¢dzie mialo to wplyw na proces inwestycyjny. Jesli
bedzie komplet dokumentéw przy danej drodze to pozwoli w jaki$ tam sposob te inwestycje
zrealizowac.

Kierownik Nadzoru Wodnego w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Rafal Zwierzchowski stwierdzil, ze nadmieni o tym dyrektorowi Zarzadu Zlewni,
ktory odpowiada za pozwolenia wodno — prawne. Kierownik Nadzoru zajmuje si¢ zgtoszeniami
wodno-prawnymi. Natomiast jest rozbudowany dziat pozwolen wodno — prawnych 1 to on
wydaje wszystkiego rodzaju decyzje.

Wicestarosta Radomski Krzysztof Kozera zapytal, czy byly regulacje cen wody w gminach
1 czy Nadzory Wodne to opiniowaty.

Kierownik Nadzoru Wodnego w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Rafal Zwierzchowski stwierdzil, ze nie odpowie na to pytanie. Dodal, Ze jest
oddzielny dziat, ktoéry zajmuje si¢ sprawami finansowani, naliczaniem optat.

Radny Marek Jarosz stwierdzil, ze na posiedzeniu Komisji powinien by¢ kto$§ z Zarzadu
Zlewni.

Cztonkowie Komisji pozytywnie jednoglosnie zaopiniowali sprawozdania z dziatan
podejmowanych w roku 2020 na terenie powiatu radomskiego przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Nadzory Wodne w: Biatobrzegach, Itzy, Kozienicach, Przysusze,
Radomiu, Szydtowcu, Zwoleniu.

Przystgpiono do realizacji punktu 2 porzqgdku obrad — Sprawy rozne.

Przewodniczaca Komisji poinformowala, ze w zwigzku ze zniesieniem strefy ciszy na
zbiorniku wodnym Jagodno Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Radomiu przestat do
radnych artykul zamieszczony w ,,Wiadomos$ciach wedkarskich” dotyczacy zaistniatej sytuacji.

Starosta Radomski Waldemar Trelka zaproponowal, aby p. Renata Kiraga dyrektor
Wydziatu Ochrony Srodowiska, Lesnictwa i Rolnictwa powiedziata kilka stow o tej sytuacji.
Dodat, Zze by¢ moze beda o tym rozmawia¢ na najblizszej sesji w punkcie, ktéry mamy
obowigzek wprowadzi¢ do porzadku. Jak on zostanie rozstrzygniety to bedzie indywidualna
decyzja kazdego z radnych, ale zeby o tym decydowac nalezy si¢ zapozna¢ z informacjami.

Dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska, Le$nictwa i Rolnictwa Renata Kiraga
poinformowala, ze postepowanie w sprawie uchylenia uchwaty Nr 90/X1/2015 dotyczace;]
wprowadzenia zakazu uzywania jednostek ptywajacych o napedzie silnikowym na zbiorniku
wodnym Jagodno zostato zapoczatkowane wnioskiem, ktory wptynat 19 czerwca 2020 roku do
Starostwa, zlozonym przez Wojta Gminy Przytyk w imieniu mieszkancéw dotyczacym
zniesienia strefy catorocznej ciszy na zbiorniku zaporowym w miejscowosci Jagodno.



16 lipca 2020r. w Starostwie Powiatowym w Radomiu odbylo si¢ spotkanie z udziatem
Starosty Radomskiego, na ktore zostali zaproszeni przedstawiciele: gminy Przytyk, Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego Zarzadu Okregu w Radomiu — p. Chmura, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Radomiu. Podczas spotkania nie
udato si¢ wypracowa¢ wspolnego stanowiska. Przedstawiciele gminy Przytyk podtrzymali swoj
wniosek, wnoszac o umozliwienie korzystania ze zbiornika przez inne osoby niz wedkarze.
Przedstawiciele PZW ZO Radom byli przeciwni zniesieniu zakazu argumentujac to tym, ze
rekreacja moze by¢ prowadzona lodziami o napedzie r¢gcznym. Ostatecznie dopuscili
mozliwo$¢ uzywania todzi o napedzie elektrycznym, ewentualnie spalinowym o matej mocy.
Przedstawiciele Wod Polskich wskazali, ze korzystanie ze zbiornika jest mozliwe zarowno
przez wedkarzy jak rowniez rekreacyjnie przy uzyciu jednostek ptywajacych o napedzie
silnikowym, z ewentualnym ograniczeniem mocy silnikow. Takie byty ustalenia na tym
spotkaniu.

W dniu 29 lipca 2020 r. wptyneto pismo z Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w
Radomiu informujace, ze PZW jako uzytkownik zbiornika jest przeciwny wnioskowi Wojta
Gminy Przytyk. Do pisma zostaty dotagczone dwie opinie.

We wrzes$niu poinformowali zainteresowane strony: mieszkancow, wedkarzy, ze
zgodnie z obowigzujacymi przepisami tj. art. 116 ustawy Prawo ochrony srodowiska Rada
Powiatu w drodze uchwaty, moze ograniczy¢ lub zakaza¢ uzywania jednostek ptywajacych lub
niektorych ich rodzajow na okreslonych zbiornikach powierzchniowych wod stojacych, jezeli
jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych na terenach
przeznaczonych na cele rekreacyjno — wypoczynkowe. I ewentualne podjecie przez Rade
Powiatu w Radomiu uchwaty na podstawie tego przepisu musi zosta¢ poprzedzone ustaleniami,
czy na terenie zbiornika wodnego Jagodno panuja odpowiednie warunki akustyczne. Ponadto
w tym piSmie wyjasnili, ze w celu wykonania analizy akustycznej, konieczne jest
zabezpieczenie odpowiedniej srodkow finansowych w budzecie 1 ze bedzie to mozliwe w roku
2021.

W dniu 7 wrzesénia 2020 r. otrzymali do wiadomosci pismo od Ministra Klimatu, ktore
skierowane byto do pana Konrada Frysztaka Posta na Sejm RP interweniujacego w powyzszej
sprawie. W pismie Minister Klimatu poinformowal, ze jakkolwiek odbywajacy si¢ na zbiorniku
zaporowym Jagodno ruch todzi motorowych, czy skuteréw wodnych moze mie¢ niekorzystny
wplyw na jego stan, to ograniczenie, czy zakaz tego ruchu, na gruncie przepisOw o ochronie
srodowiska, sa mozliwe tylko w przypadkach, o ktéorym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska. Caty czas chodzi o warunki akustyczne. Natomiast zagadnienia dotyczace
jakos$ci wod pozostaja we wlasciwosci resortu wlasciwego ds. gospodarki wodne;.

W lutym 2021r. zwrécili si¢ do 5 firm zajmujacych si¢ przeprowadzaniem analiz
akustycznych o szacunkowg ofert¢ wykonania analizy akustycznej, przedstawiajac aktualna
sytuacj¢ dotyczaca zbiornika wodnego. Wszystkie firmy przedstawity informacje zwrotna.
Trzy firmy posiadajace akredytacj¢ Polskiego Centrum Akredytacji (co jest bardzo wazne, bo
wtedy te wyniki sg nie do podwazenia) poinformowaty, ze do wykonania rzetelnej analizy
akustycznej na zbiorniku wodnym konieczne jest przeprowadzenie bezposrednich pomiaréw
hatasu. Na podstawie otrzymanych wynikéw, mozna bedzie opracowaé rzeczywista mape
akustyczng z przedstawieniem zasiegu oddziatywania akustycznego maszyn plywajacych.
Wedtug ich opinii zastosowanie tylko 1 wytacznie metody obliczeniowej bedzie niewiarygodne
i moze by¢ w kazdym momencie zakwestionowane. W zwigzku z powyzszym firmy te nie
podjely si¢ wykonania analizy akustycznej tylko na podstawie zastosowania metody
obliczeniowej. Pozostate dwie firmy ztozyly szacunkowa ofert¢ wykonania powyzszej analizy
akustycznej, ale bez akredytacji.



Po uzyskaniu powyzszych informacji wniosek Wojta Gminy Przytyk zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Zarzad Powiatu i przekazany do Rady Powiatu w Radomiu w celu podjecia
stosownej uchwatly.

Uchwata o zniesieniu zakazu zostala podjeta jednoglosnie w kwietniu br. w celu
przeprowadzenia analizy akustycznej okre$lajacej panujace na zbiorniku Jagodno warunki
akustyczne. Gltosowato 26 radnych, wszyscy byli za.

Po uptywie 30 dni od daty opublikowania powyzszej uchwaty w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Mazowieckiego, Starostwo Powiatowe w Radomiu rozpoczeto procedurg
wylonienia wykonawcy do przeprowadzenia analizy akustycznej. Zgodnie z obowigzujacym w
Starostwie Powiatowym w Radomiu Regulaminem udzielania zamowien publicznych
wyloniona zostala firma Hydrogeotechnika z Kielc posiadajaca akredytacje. 12 lipca 2021r.
podpisana zostala umowa z firmg z terminem realizacji 3 miesigcy od daty podpisania umowy.
Przedmiotem powyzszej umowy jest m.in. okreslenie panujacych warunkow akustycznych
wokot zbiornika wodnego poprzez wykonanie bezposrednich pomiaréw hatasu w srodowisku,
wykonanie klasyfikacji akustycznej terenow wokot zbiornika wodnego, jak réwniez
interpretacja uzyskanych wynikéw, opracowanie wnioskéw i zalecen.

Badania byly juz przeprowadzone dwa razy 24 lipca, kiedy odbywaly si¢ ¢wiczenia
ratownictwa wodnego i 15 sierpnia br. w niedzielg.

Przedstawiona przez wykonawce analiza akustyczna bedzie podstawa do podjgcia
stosownej decyzji przez Rade Powiatu w Radomiu.

Starosta Radomski Waldemar Trelka stwierdzil, ze kazdy obiekt ma swoja specyfike i1 nie
mozna mowic¢, ze jak jest na jednym obiekcie to tak samo jest na innym. Dodal, ze zostaly
zlecone badania przez akredytowang firme¢. Ekspertyza ta nie bedzie mogla by¢ podwazana pod
wzgledem merytorycznym. Nastepnie poinformowat, ze dzisiaj bylo spotkanie, na ktorym byt
p. Frysztak Poset na Sejm RP, ktéry jest w Parlamentarnym Zespole ds. Wedkarstwa
z wedkarzami, ktorzy dbaja o swoje interesy, przywileje, pewna oaze, ktéra maja. Ale jest
jeszcze inna grupa ludzi nie mniejsza i nie mniej wazna, ktora chce korzystac z tego akwenu od
czerwca. | tych turystow moze by¢ wiecej. I teraz chodzi o to, aby prébowaé pogodzi¢ te
interesy, chyba ze jaka$ grupa ma zawtaszczy¢ te 35ha wody. Nie twierdzi, ze grupa wedkarzy
chce zawlaszczy¢, ale na dzien dzisiejszy uzurpuja sobie prawo do tego, zeby absolutnie poza
nimi, nikt nie miat prawa tam funkcjonowa¢. Oczywiscie nie ma mowy tutaj o jakichs$
motoréwkach z potgeznymi silnikami, bo nie ma tam ku temu warunkéw ze wzgledu na
glebokos¢ jak 1 powierzchni¢ tego zbiornika. Ale inne urzadzenia z napgedem elektrycznym,
ktére cicho poruszaja si¢ po wodzie powinny by¢ uwzglednione. I tutaj pewna inicjatywe, rolg
ma wojt, ktory jest reprezentantem tego Srodowiska. A pan Wojt w sposdb jasny 1 prosty
udokumentowal, uargumentowat i zawnioskowal a Rada podje¢ta stosowng uchwale, nie
rezygnujac z tych badan, o ktérych mowita p. dyrektor, nie rozstrzygajac o ich kierunku. W
mi¢dzyczasie byta proba zakwestionowania tej uchwaty przez wedkarzy. Jednak Wojewoda nie
widzi zadnych podstaw, zeby stwierdzi¢, ze zostala ona przyjeta niezgodnie z prawem, czy z
jakimkolwiek uchybieniem. W zwigzku z czym przyniesli projekt uchwaty poparty tysigcem
podpiséw, po weryfikacji okazato si¢, ze jest ich okoto 700, w ktorym domagajg si¢
calkowitego zniesienia poruszania si¢ czegokolwiek na tym zbiorniku. Na najblizszej sesji
Rady Powiatu, jezeli radca prawny to potwierdzi projekt tej uchwaty zostanie wprowadzony do
porzadku obrad. Dlatego poprosit p. dyrektor, aby dokonata wprowadzenia do tego tematu.

Radny Marek Jarosz stwierdzil, Zze na stojacych zbiornikach gdy jest wysoka temperatura
bardzo szybko pojawia si¢ pokrzywka, robi si¢ zaducha i przejechanie kilka razy motoréwka
napowietrzyltoby to jezioro.



Radny Marek Janeczek stwierdzil, ze dla niego kluczowe jest stanowisko Wojta Gminy
Przytyk, zeby sie wypowiedziat jak oni to widzg. W Pionkach tez jest zbiornik wodny
obudowany. Jest tam rekreacja, przychodzi tam tysiace ludzi, przyjezdzaja z Radomia
a wedkarze nad ranem wedkujg. Natomiast thumy przychodzacych tam ludzi chce wypoczaé,
poptywac. Dobrze bytoby aby W4jt i radni Przytyka zajeli stanowisko, Ze jest to dla nich
strategiczny element dla promocji gminy.

Starosta Radomski Waldemar Trelka poinformowal, ze Rada Gminy w Przytyku podjeta
jednoglosnie uchwale wspierajaca i potwierdzajaca stanowisko, ktére my zajeliSmy ale to
rowniez byto wtedy na wniosek p. Wojta.

Radny Marian Wiklo stwierdzil, ze kazda strona ma swoje racje, gospodarz gminy mogiby
si¢ spotkac z p. Frysztakiem i mogliby wypracowac jaki§ kompromis. Bo Rada Powiatu jakiej
by decyzji nie podj¢ta bedzie przez jedng ze stron negowana.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczaca Komisji zamknela 24 posiedzenie
0 godz.14.50.

Protokotowata: Przewodniczgca Komisji
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