Projekt, druk Nr 6/LX11/2023

UCHWALA Nr ..../LXI11/2023
RADY POWIATU W RADOMIU
z dnia 28 grudnia 2023 r.

w sprawie skargi na dzialania Powiatowego Urzedu Pracy w Radomiu.

Na podstawie art. 12 pkt 11, art. 16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1526 z p6zn. zm.), w zwigzku
z art. 229 pkt 4 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postepowania
administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2023r., poz. 775 z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu skargi ztozonej przez Pana ||| | I 2 dziatania Powiatowego
Urzgdu Pracy w Radomiu i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskoéw
I Petycji

Rada Powiatu w Radomiu uchwala, co nastepuje

§1.

Powyzsza skarga jest niezasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym
zalacznik do niniejszej uchwaty i podlega odmownemu zatatwieniu.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu, zobowigzujac go do
przygotowania odpowiedzi i do przestania skarzagcemu odpisu niniejszej uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Whioskodawca:

Komisja Skarg, Wnioskow
I Petyciji



UZASADNIENIE

Dnia 22 listopada 2023 roku do Przewodniczacego Rady Powiatu w Radomiu
wptyneta skarga pana || BB -2 dziatania Powiatowego Urzedu Pracy
w Radomiu.

Skarzacy zarzuca, ze pracownik Powiatowego Urzedu Pracy w Radomiu uniemozliwit
mu czynnosci przewidziane w art. 95 KC. Pan [} stwierdzit, ze stawit si¢ w urzedzie
pracy wraz z corka, ktéra jako osoba bezrobotna chciata ztozy¢ wniosek o bon na zasiedlenie.
Po wejsciu do wiasciwego pokoju pracownik PUP wyprosit go stwierdzajac, ze corka jest
0Sobg petnoletnig. Prébowal wyjasnié, ze jest pelnomocnikiem coérki, a corka ten fakt
potwierdzita. Niestety urzednik ,,wyrzucit go za drzwi” dopuszczajac si¢, wedtug skarzacego,
wykroczenia ujetego w art. 286 § 3 KK. Pan |l podkresla, ze pelomocnictwo ztozone
ustnie, przy obecno$ci stron, ma charakter wigzacy. Skarzacy twierdzi, ze takie dziatania
nastawione byty na nie przyznanie bonu na zasiedlenie jego corce.

Zarzuca réwniez, ze uniemozliwiono mu ztozenie skargi na pracownika urzgdu do dyrekcji
PUP w Radomiu.

Zgodnie z art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeksu
Postepowania Administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2023r., poz. 775 z pdzn. zm.) skargi rozpatruje
Rada Powiatu. Zgodnie z art.16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1526 z p6zn. zm.), rozpatrzenie skargi nalezy do
kompetencji Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Posiedzenie Komisji, podczas ktorego powyzsza skarga byta rozpatrywana odbyto si¢
30 listopada 2023 roku. Na posiedzeniu cztonkowie Komisji wystuchali wyjasnien dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Radomiu pana Sebastiana Murawskiego, zapoznali si¢ rowniez
z pisemnymi wyjasnieniami dotyczacymi zarzutow podniesiony w skardze.

Zgodnie z art.227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu Postepowania
Administracyjnego przedmiotem skargi moze by¢é w szczegélnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnos$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw.

W toku postepowania skargowego Komisja stwierdzita, ze :

1) Dnia 10 listopada 2023 r. bezrobotna, Pani |||l zgtosita sie do urzedu pracy do
doradcy zawodowego. Towarzyszyt jej ojciec. Poniewaz zgodnie z przepisem art. 38 ust.2
ppkt 6) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. Nr 99, poz. 1001 z p6zniejszymi zmianami) ,, Poradnictwo zawodowe jest realizowane
zgodnie z zasadami poufnosci i ochrony danych”, ojciec zostal poproszony o opuszczenie
pokoju 1 poczekanie na zewnatrz. Na te¢ prosbe skarzacy zmienit ton i stat si¢ stownie
agresywny. Nie byt on strong w sprawie, co dodatkowo uzasadnia prosbg urzedniczki.
Z wyjasnien wynika, ze, Pani ||| ] nic wyrazita ani wprost ani w sposob posredni
woli, by jej ojciec pozostal w pokoju. Tym bardziej, nie udzielita mu ani pisemnego ani
ustnego pelnomocnictwa.

2) Podczas gdy doradca zawodowy udzielat ustugi doradczej Pani || | | N jcj oiciec
postanowit ztozy¢ skarge. Przyszedt do sekretariatu i w niegrzeczny oraz agresywny sposob
zazadat spotkania z dyrektorem urzgdu. Poniewaz w tym dniu dyrektor wraz z zastepca panig
Joanng Trafisz przebywal na Konwencie Dyrektorow PUP Wojewodztwa Mazowieckiego,
a drugi zastgpca pan Piotr Krakowiak uczestniczyl w tym czasie w spotkaniu w Starostwie,
sekretarka wyjasnita, ze w tym dniu rozmowa z dyrektorem jest niemozliwa 1 zaproponowata
rozmowg¢ z kierownikiem dziatu kontroli lub spotkanie z dyrektorem PUP w innym terminie.
Ostatecznie Pan ||} zostat umowiony na spotkanie z dyrektorem na dzien



14 listopada na godz. 13.00. Przed spotkaniem skarzacy zostal poproszony telefonicznie
o spisanie swojej skargi i zabranie jej ze sobg na rozmowe. W dniu 13 listopada Pan -
odwotat spotkanie stwierdzajac, ze ,,skarge ztozy wyzej”.

3) 15 listopada pani | ztozyta do urzedu wniosek w sprawie przyznania bonu na
zasiedlenie. Pismem z dnia 22 listopada zostata poinformowana o pozytywnym rozpatrzeniu
whniosku i przyznaniu bonu na zasiedlenie w kwocie 10 000 zt. Telefonicznie zostata rowniez
poinformowana o terminie podpisania umowy w przedmiocie przyznania bonu na zasiedlenie,
ktory zostat wyznaczony na dzien 01.12.2023 r.

Komisja uznata, ze zarzut skarzacego, ze dzialanie doradcy zawodowego ,,to celowe
dziatanie nastawione na nieprzyznanie bonu na zasiedlenie corce” jest wiec zwyklym
domniemaniem (wyobrazeniem) i nie ma nic wspolnego z rzeczywistoscig. Podobnie
argument brzmiacy: ,,probowalem zlozy¢ skarge do dyrekcji PUP, jednak bytem odsytany od
pokoju do pokoju i skargi nie przyjeto”, rowniez jest nieuzasadniony. Owszem, w chwili,
kiedy pan [l chciat ztozy¢ skarge bylo to niemozliwe (nieobecnosé dyrekcji w
budynku), ale zainteresowany zostat umoéwiony na spotkanie w innym terminie, z czego sam
zrezygnowal.

Ponadto Komisja uznata, ze art. 95 kodeksu cywilnego oraz art. 286 kodeksu karnego
ktére rzekomo wypelia prosba doradcy zawodowego o opuszczenie pokoju przez Pana

nie maja zadnego zastosowania, do zaistnialej sytuacji, a skarga na nich oparta jest
bezzasadna.

Komisja stwierdzita, Zze zachowanie doradcy zawodowego bylo profesjonalne

I zgodne ze standardami, a przede wszystkim z przytoczonymi wyzej przepisami art. 38 ust.2
ppkt 6) ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Zainteresowana, Pani | Bl jcst osoba petnoletnig (ma 25 lat), posiada wyksztatcenie
wyzsze, nie jest ubezwlasnowolniona, na spotkanie z doradca zawodowym stawila si¢
osobi$cie, nie wyrazala potrzeby, by ojciec jej towarzyszyt. Ponadto doskonale poradzita
sobie zar6wno na rozmowie z doradca jak i ze wszelkimi formalno$ciami zwigzanymi z
uzyskaniem wsparcia (bonu na zasiedlenie), co $wiadczy o jej samodzielnosci i zaradnosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Komisja Skarg Wnioskdw 1 Petycji
w glosowaniu jawnym, przy 7 glosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych uznala skarge
pana na dziatania Powiatowego Urz¢du Pracy w Radomiu za niezasadna.

Zgodnie z art. 239 § 1 Kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$§¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



