Projekt, druk Nr 9/LXV/2024

UCHWALA Nr /LXV/2024
RADY POWIATU W RADOMIU
z dnia 17 kwietnia 2024 r.

w sprawie niewyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powiatu
radomskiego

Na podstawie art.22 ust.2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (t. j. Dz.U. z 2024 roku, poz. 107), po rozpatrzeniu wniosku Wojewody
Swigtokrzyskiego z dnia 11 marca 2024 roku uchwala sig, co nastepuje:

§1.

Rada Powiatu w Radomiu nie wyraza zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
powiatu radomskiego Panem Pawlem Goérakiem nawigzanego na podstawie powolania
w oparciu o przepis art.53 ust. 4 ustawy dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym,
na stanowisku Swigtokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Transportu Drogowego
w Kielcach.

§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Radomiu.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Whioskodawca:
Przewodniczacy Rady



Uzasadnienie

W dniu 13 marca 2024 roku do Przewodniczacego Rady Powiatu w Radomiu
wplyneto pismo Wojewody Swigtokrzyskiego, znak: OK.1.2110.20.2024 z dnia 11 marca
2024 roku w sprawie wyrazenia przez Rade zgody na rozwigzanie stosunku pracy
nawigzanego z Panem Pawlem Gorakiem na podstawie powotania w oparciu o przepis art.53
ust. 4 ustawy dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym, radnym Rady Powiatu
w Radomiu, zajmujacym stanowisko Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora
Transportu Drogowego w Kielcach.

Wojewoda Swictokrzyski wskazuje w pismie, ze podstawa rozwiazania stosunku
pracy nie s3 zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu przez radnego Pana Pawla
Goraka.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 roku, poz. 107) radny jest objety szczegdlng ochrong przed
rozwigzaniem stosunku pracy. Ochrona ta wyraza si¢ konieczno$cig uzyskania przez
pracodawce zgody Rady Powiatu na rozwigzanie stosunku pracy, a jej celem jest zapewnienie
radnemu swobody w wykonywaniu mandatu.

Z unormowania powyzszego wynika, ze dla skuteczno$ci rozwigzania umowy
o prace z pracownikiem bedgcym radnym, wymagane jest uprzednie uzyskanie zgody
wlasciwej rady powiatu. Jednocze$nie ustawodawca nie pozostawia radzie powiatu pelnej
swobody w udzieleniu jak i odmowie udzielenia takiej zgody. W §wietle zacytowanego art. 22
ust. 2, zgoda taka nie moze zosta¢ udzielona, jezeli podstawa rozwigzania umowy o pracg
miaty by by¢ zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W pozostatych
przypadkach, gdy przyczyny z powodu ktérych ma nastapi¢ rozwigzanie umowy o prac¢ nie
sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, wyrazenie zgody na
rozwigzanie umowy o prac¢ lub odmowa wyrazenia takiej zgody pozostawione sg uznaniu
rady powiatu. Z powyzszego wynika, iz podjecie przez rad¢ powiatu uchwaty w przedmiocie
wyrazenia zgody, poprzedzone by¢ musi analiza konkretnych przyczyn, z powodu ktérych
pracodawca zamierza rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem bedagcym radnym.
Przyczyny te, winny by¢ wskazane na tyle konkretnie we wniosku pracodawcy, aby rada
powiatu mogta dokonac ich oceny.

Z pisma pracodawcy — Wojewody Swictokrzyskiego nie wynikaja przyczyny
z powodu ktorych pracodawca chce rozwigzac¢ stosunek pracy zawigzany z radnym. W pismie
wskazane zostalo jedynie, iz podstawa rozwigzania stosunku pracy nie sa zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem mandatu radnego. Takie stwierdzenie nie jest jednak wskazaniem
konkretnej przyczyny, a jedynie oceng pracodawcy. Zgodnie z przytoczonym wyzej art. 22
ust. 2, rada powiatu ma jednak dokona¢ takiej oceny samodzielnie, po przeanalizowaniu
przyczyn wskazanych przez pracodawce, a nie opiera¢ si¢ na ocenie przedstawionej przez
niego.

Wobec zatem braku wskazania konkretnej przyczyny planowanego rozwigzania
stosunku pracy z radnym 1 w konsekwencji pozbawienia rady powiatu mozliwosci dokonania
oceny tej przyczyny, a w szczegdlno$ci czy przyczyna ta nie sa zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada powiatu odmoéwita zgody na rozwigzanie
stosunku pracy nawigzanego z Panem Pawlem Goérakiem na podstawie powolania w oparciu
o przepis art.53 ust. 4 ustawy dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym.



