Projekt, druk Nr 12/V/2024

UCHWALA Nr /V12024
RADY POWIATU W RADOMIU
z dnia 30 sierpnia 2024 r.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Powiatowego Zarzadu Drog Publicznych w Radomiu.

Na podstawie art. 12 pkt 11, art. 16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku 0 samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz.107), w zwigzku z art. 229 pkt 4 i art. 237 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postgpowania administracyjnego (t. j. Dz.U.
z 2024 r., poz. 572)

po rozpatrzeniu skargi ztozonej przez Pana ||| | | Tl na dziatalnos¢ Powiatowego
Zarzadu Droég Publicznych w Radomiu, przestanej zgodnie z wiasciwoscia przez

Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, oraz
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Rada Powiatu w Radomiu uchwala, co nast¢puje

§1.

Powyzsza skarga jest niezasadna z przyczyn okre§lonych w uzasadnieniu stanowigcym
zalacznik do niniejszej uchwaty i podlega odmownemu zatatwieniu.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu, zobowigzujac go do
przygotowania odpowiedzi i do przestania skarzagcemu odpisu niniejszej uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Whioskodawca:

Komisja Skarg,
Whnioskow 1 Petycji



UZASADNIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 roku do Przewodniczgcego Rady Powiatu w Radomiu wptyneta
skarga Pana || ra dziatalnos¢ Powiatowego Zarzadu Drog Publicznych
w Radomiu, przestanej zgodnie z wlasciwoscia przez Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego.

Pan |l zarzuca, ze pracownicy PZDP w Radomiu nie wywigzali sie ze
zobowigzania dot. odtworzenia punktu granicznego dziatki stanowigcej wlasnos¢ skarzacego,
zniszczonego przez firm¢ Pawlo-Bruk ze Skaryszewa budujaca chodnik w miejscowosci
Dabréwka Nagorna, ul. Radomska gm. Zakrzew. Pan twierdzi, ze wielokrotnie
informowat Barttomieja Michalca pracownika PZDP w Radomiu, ze nie zyczy sobie aby
fragment Jego dzialki przy plocie betonowym zostat zasypany ziemig a tak si¢, wedlug
skarzacego, stalo. Ponadto informacje jakie otrzymywatl w przedmiotowej sprawie pochodzity
z prywatnego konta mailowego Bartlomieja Michalca, nie zostaly natomiast dostarczone
poczta w formie papierowej. Nie ma informacji, czy przestane informacje stanowig oficjalne
stanowisko Pani Dyrektor PZDP w Radomiu, czy prywatne Pana Michalca. Ponadto nie
dostarczono skarzagcemu wyrysu z mapy z zasobow ewidencyjnych gruntu z ustaleniem
wspotrzednych w/w punktu potwierdzonego przez uprawnionego geodete z oryginalnym
podpisem, a jedynie jak informuje skarzacy ,fragment jakiej§ mapy, brak skali opisu i
podpisu...”

Zgodnie z art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2024 r., poz. 572) skargi rozpatruje Rada Powiatu. Zgodnie z
art.16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 107) rozpatrzenie skargi nalezy do kompetencji Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Posiedzenie Komisji, podczas ktorego powyzsza skarga byta rozpatrywana odbyto si¢
15 lipca 2024 roku. Na posiedzeniu cztonkowie Komisji wystuchali wyjasnien Pani Katarzyny
Krzesniak Kierownika Zespotu Inwestycji 1 Zamoéwien Publicznych PZDP w Radomiu, oraz
Pana Bartlomieja Michalca Inspektora Nadzoru. Zapoznali si¢ rowniez z pisemnymi
wyjasnieniami Pani Joanny Chojnackiej dyrektora PZDP w Radomiu dotyczgcymi zarzutow
podniesionych przez Pana w skardze, a takze z dokumentacja fotograficzng.

Zgodnie z art.227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu Postepowania
Administracyjnego przedmiotem skargi moze by¢ w szczeg6lnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzadnosci lub interesoOw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie
spraw.

W toku postepowania skargowego Komisja stwierdzita, Ze :

1) prace budowlane zwigzane z budowg chodnika w m. Dgbrowka Nagoérna wzdtuz drogi
powiatowej 3508W Radom — Dabrowka Podlezna na odc. di. 1450 m prowadzone byty przez
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Pawel Wawrzynski ,,PAWLO-
BRUK”, Wilczna 21, 26-640 Skaryszew, REGON: 146371387, NIP: 7962841367, na
podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i1 Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie zawartej umowy PZD.1.263.65.2023 z dnia
03 listopada 2023 roku.

2) w § 10 ust.2 ww. umowy okreslono obowigzki Wykonawcy, w tym w szczegolnosci:
— pkt.8 ochrong reperow oraz stupkdéw granicznych geodezyjnych punktéw pomiarowych
osnowy geodezyjnej w czasie realizacji inwestycji,



— pkt.9 odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody wobec Zamawiajagcego oraz oséb
trzecich powstate w zwigzku z prowadzeniem robo6t lub innych dziatan Wykonawcy.
Jednoczesnie w § 10 ust.3 umowy okreslono odpowiedzialno$¢ Wykonawcy migdzy innymi
Za.
— pkt.4 uszkodzenie i zniszczenie znakow geodezyjnych znajdujacych si¢ w obrebie
realizowanej inwestycji,
— pkt.5 wszelkie inne szkody i zniszczenia spowodowane na skutek dziatan lezgcych po
stronie Wykonawcy oraz na skutek zdarzen losowych powstate przed odbiorem
koncowym przedmiotu umowy.

3) W zwigzku z powyzszymi zapisami, po zgtoszeniu przez Pana || Gz
uszkodzenia punktu granicznego, zostatlo wydane polecenie przez inspektora nadzoru Pana
Bartlomieja Michalca do odtworzenia wskazanego przez Pana [[JJilf punktu granicznego.
Z uwagi, iz Wykonawca robot zobowigzany byt do zapewnienia obstugi geodezyjnej przez
caly okres prowadzenia robot o powyzszym fakcie zostal powiadomiony geodeta uprawniony
Pan Wojciech Pietrzykowski.

4) Zgodnie z informacja przekazang przez geodete ,,podczas wykonywania prac budowlanych
punkt graniczny nr 30.1-1205 nie zostat uszkodzony. Jedynie $wiadek punktu granicznego
w postaci stupka betonowego wystajacego ponad powierzchnie terenu ok. 1,3 m zostat
naruszony/przechylony. Prace geodezyjne polegaty na skontrolowaniu potozenia tegoz $wiadka
w oparciu o wilasny pomiar wspoétrzednych stupa wykonanego przed rozpoczeciem prac
budowlanych”. W zwigzku z powyzszym nieprecyzyjnie wskazano w piSmie na,, odtworzenie
punktu granicznego”.

5) Sama czynno$¢ skontrolowania polozenia $wiadka punktu granicznego nie wymaga
zgloszenia pracy do Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej, jak rowniez nie
wymaga powiadomienia strony, ktorg jest wlasciciel dziatki. Jednocze$nie nie ma wymogu aby
geodeta dziatajacy na zlecenie Wykonawcy robot, ani tym bardziej Inwestor zadania przesytat
wyrysy z zasobow ewidencyjnych gruntow z ustaleniem wspotrzednych geograficznych, ani
zeby spetnial wymagania przestania poczta na papierze wykonanych czynnosci. Geodeta
uprawniony w tym wypadku dziata na zlecenie Wykonawcy robot na rzecz Inwestora zadania
tj. Powiatowego Zarzadu Drog Publicznych w Radomiu. Dlatego tez jakiekolwiek wymagania
stawiane przez Pana [l w tym zakresie, nie znajduja uzasadnienia w oparciu
o obowiazujace przepisy. Niemniej PZDP w Radomiu za zgoda geodety przestat w dniu
04.07.2024 r dokument geodezyjny wskazujacy lokalizacje §wiadka punktu granicznego.

6) Odnoszac si¢ do zarzutu wystania maila przez inspektora nadzoru Pana Bartlomieja Michalca
z sugestia, ze zostal wystany z ,, prywatnego konta” ustalono, ze mail z dnia 12.06.2024 r zostat
wystany ze  skrzynki  stluzbowej  Powiatowego  Zarzadu Drég  Publicznych
b.michalec@pzdp.radom.pl. Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z prawem budowlanym
inspektor nadzoru inwestorskiego reprezentuje Zamawiajgcego na budowie 1 dziala z jego
upowaznienia 1 w jego imieniu, wobec powyzszego nie jest wymagane aby jego dzialania
zatwierdzat Dyrektor jednostki.

7) Kwestie zasypania ziemig fragmentu dziatki przy ptocie betonowym wyjasniono, ze roboty
prowadzone byly w granicach istniejacego pasa drogowego, bez naruszania wlasnosci dziatek
przylegltych do drogi, w tym dziatki o nr 41 stanowigcej wlasnos¢ Pana

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji
w glosowaniu jawnym, przy 6 gtosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych si¢ uznala skarge


mailto:b.michalec@pzdp.radom.pl

Pana [ 2 dziatalnosé Powiatowego Zarzadu Drog Publicznych w Radomiu za
niezasadna.

Zgodnie z art. 239 § 1 Kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjag w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego.



