PROTOKÓŁ  Nr 8/2025
posiedzenia Komisji Rewizyjnej,

które odbyło się w siedzibie Powiatowego Urzędu Pracy w Radomiu 
 w dniu 18 marca 2025 roku, o godz.11.00
Przewodnicząca Komisji  -  Jolanta Głowacka

Protokolant                        -  Małgorzata Dróżdż
Przewodnicząca Komisji otworzyła posiedzenie. Powitała radnych i zaproszonych gości. Listy obecności stanowią załącznik Nr 1 i Nr 2 do protokołu. W posiedzeniu uczestniczyło 
6 członków Komisji na ustawową liczbę 7, co stanowi quorum do podejmowania prawomocnych decyzji.
Następnie przedstawiła porządek dzienny posiedzenia :

1. Przyjęcie protokołu Nr 7/2025 posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 25 lutego 2025 roku.

2. Zapoznanie z wynikami kontroli i audytu przeprowadzonymi w Powiatowym Urzędzie Pracy w Radomiu w roku 2024.

3. Kontrola funkcjonowania Powiatowego Urzędu Pracy w Radomiu.

4. Sprawy różne.

W/w porządek dzienny posiedzenia został przyjęty jednogłośnie, bez uwag. 

Przystąpiono do realizacji 1 pktu porządku dziennego posiedzenia – przyjęcie protokołu                Nr 7/2025 posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 25 lutego 2025 roku.

Przewodnicząca Komisji poinformowała, że protokół Nr 7/2025 posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 25 lutego 2025 roku został członkom Komisji przesłany mailem. 
Uwag do protokołu nie zgłoszono. Przy 6 głosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujących się protokół Nr 7/2025 posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 25 lutego 2025 roku został przyjęty. 
Przystąpiono do realizacji 2 pktu porządku dziennego posiedzenia - zapoznanie                      z wynikami kontroli i audytu przeprowadzonymi w Powiatowym Urzędzie Pracy w Radomiu w roku 2024.

Przewodnicząca Komisji poinformowała, że z wynikami kontroli i audytu przeprowadzonymi  w Powiatowym Urzędzie Pracy w Radomiu zapoznał się Zarząd Powiatu oraz Powiatowa Rada Rynku Pracy. Wyniki audytu zostały także przesłane Prezydentowi Miasta Radomia i radnej Annie Rogulskiej na ich pisemne wnioski.

Dziś Komisja zapozna się z informacją na temat wyników kontroli i audytu przeprowadzonych w PUP w roku ubiegłym.

Główny Specjalista ds. kontroli Jolanta Kacprzak poinformowała, że 12 lutego 2024 roku rozpoczęła się w PUP w Radomiu kontrola problemowa, która zazwyczaj jest przeprowadzana co dwa, a nie dłużej niż co trzy lata we wszystkich jednostkach podległych Starostwu Powiatowemu  w Radomiu. Ostatnia kontrola w Powiatowym Urzędzie Pracy                    w Radomiu miała miejsce w 2021 roku, w związku z czym ta przeprowadzona w 2024 roku była przeprowadzona zgodnie z planem który przedstawiany jest na początku roku przewodniczącemu Zarządu Powiatu Radomskiego do zaakceptowania. Informowane o kontrolach są jednostki które mają być kontrolowane w celu wskazania im okresu w którym te kontrole zostaną u nich przeprowadzone. Taką informację również uzyskał dyrektor PUP w Radomiu, że w lutym 2024 roku planowana jest kontrola jednostki. 
Poinformowała, że kontrola w PUP w Radomiu była prowadzona od 12 lutego do 21 marca 2024 roku. W trakcie kontroli sprawdzane były dochody uzyskane przez jednostkę w 2023 roku oraz wydatki budżetowe również w 2023 roku. Stwierdziła, że podczas przedstawienia jej struktury wynagrodzeń pracowników znaczącą kwotą była kwota wypłacanych dodatków specjalnych. W porównaniu z 2022 rokiem gdzie kwota wypłaconych dodatków wynosiła 161.194,67 zł, kwota która widniała na sprawozdaniach z 2023 roku wynosiła 297.916,62 zł. W związku z tym dokonała kontroli dodatków specjalnych. Poprosiła Wydział Kadr i Płac                 o dostarczenie list wypłaconych dodatków specjalnych. Na podstawie tych list wybrała 20 osób, były to osoby które miały najwyższe dodatki specjalne. Stwierdziła, że kwota sprawdzonych dodatków wyniosła 147.630 zł czyli praktycznie była to połowa przyznanych dodatków w 2023 roku. Sprawdzenia dokonała na podstawie akt osobowych pracowników i list płac. Poinformowała, że dodatki specjalne dla pracowników samorządowych są przewidziane w ustawie  o pracownikach samorządowych, z tym że pracownicy ci muszą wykonywać jakieś dodatkowe czynności, nie może to być za czynności które są objęte zakresem obowiązków pracownika. Ponadto ustawa o pracownikach samorządowych obliguje pracodawcę do opracowania regulaminu wynagradzania w którym zawiera informacje                      i wskazówki do wynagradzania pracowników.  W tym regulaminie w PUP w Radomiu był paragraf który wskazywał, że pracownikowi można wypłacić dodatek specjalny w kwocie nie większej niż 40% jego wynagrodzenia zasadniczego, a w przypadku osób na kierowniczych stanowiskach 40% wynagrodzenia zasadniczego łącznie z dodatkiem funkcyjnym. Poinformowała, że po weryfikacji wszystkich dokumentów okazało się, że dodatkowym elementem który wskazywał Regulamin wynagradzania pracowników był zapis który mówił jednoznacznie, że dodatek specjalny wypłaca się na wniosek bezpośredniego przełożonego pracownika. Stwierdziła, że po sprawdzeniu akt okazało się, że w 18 przypadkach kwota wypłaconych dodatków specjalnych przekraczała zapisy dotyczące 40% wynagrodzenia zasadniczego, a w przypadku kierowników tego wynagrodzenia wraz z dodatkiem funkcyjnym. Przekroczenie wahało się powyżej 40% od 4,94% do 74,5%. Jednej osobie - rekordzistce w 2023 roku przyznano dodatki specjalne na łączną kwotę 52.040 zł. Kolejna osoba miała 19.750 zł , 19.800 zł, natomiast pozostałe dodatki wahały się od 540 zł do 7.500 zł. Są to kwoty brutto. Zatem kwoty w niektórych przypadkach były znacząco przekroczone. 
Poinformowała, że dyrektor został zapoznany z wynikami kontroli. Stwierdziła, że zasada jest taka, iż w momencie opracowania protokołu, najpierw jest z nim zapoznany dyrektor jednostki gdyż na etapie sporządzania protokołu można jakieś uwagi, sugestie ze strony kontrolowanego nanieść do protokołu. 

Ostatecznie protokół został podpisany 3 czerwca 2024 roku przez dyrektora Sebastiana Murawskiego i główną księgową Annę Radomską. Oczywiście o wynikach kontroli, jak zawsze, informowany jest przełożony kontrolujących czyli Starosta, który jest przewodniczącym Zarządu Powiatu Radomskiego. Każdy protokół trafia do Starosty i w tym przypadku konsekwencją ustaleń zawartych w protokole było wydanie zarządzenia przez Starostę dotyczące powołania komisji w trzyosobowym składzie do przeprowadzenia kontroli doraźnej w PUP w Radomiu. Przedmiotem tej kontroli miało być ustalenie wynagrodzeń pracowników w tym dodatków specjalnych przyznanych od stycznia 2022 roku do czerwca 2024 roku, poza tym prowadzenie i przechowywanie dokumentacji pracowniczej w tym akt osobowych, przestrzeganie wewnętrznych źródeł prawa pracy. Poinformowała, że przewodniczyła tej komisji przeprowadzającej kontrolę, był też drugi pracownik Biura Audytu i Kontroli oraz kierownik Biura Kadr i Płac Starostwa. 

Poinformowała, że na podstawie przedstawionych im danych ustalono, że w latach 2022-2024 wypłacono łącznie 482 dodatki specjalne, w 2022 roku było ich 154 i otrzymało je 58 osób, w 2023 roku 252 i otrzymało je 114 osób i w 2024 roku 76 dodatków specjalnych które otrzymało 41 osób. Rok 2024 to praktycznie było tylko I półrocze, ponieważ kontrola miała miejsce w lutym i już wtedy było dyrektorowi sygnalizowane o takich nieprawidłowościach i w związku z tym proces ten się zatrzymał.
Poinformowała, że ustalenia tej kontroli były następujące: w 42 przypadkach wysokość wypłaconego dodatku specjalnego przekraczała 40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego w przypadku osób na stanowiskach kierowniczych. Przekroczenia były od 1,23% do 204,75%. Stwierdziła, że była jedna wypłata sporna, ona wskazywała że ten dodatek jest w uzasadnieniu za pracę za jakieś miesiące ale okres przyznania dodatku specjalnego był jednoznacznie wskazany że to jest od 1 do 31 marca czyli za okres miesiąca. Ta wypłata wyniosła 17.500 zł. 
Radna Kamila Kaczorowska zapytała, czy w tym czasie wydarzyło się coś takiego co uzasadniałoby fakt że pracownik taki dodatek otrzymał. 

Główny Specjalista ds. kontroli Jolanta Kacprzak poinformowała, że nie jej to oceniać.
Radna Renata Pasek stwierdziła że do wniosku o dodatek powinno być uzasadnienie, co takiego się wydarzyło, czym pracownik się zasłużył, co zrobił dla urzędu. Być może pomógł współpracownikom, może wymyślił jakiś system ułatwiający pracę innym osobom. Poprosiła o wyjaśnienie tej kwestii. 
Główny Specjalista ds. kontroli Jolanta Kacprzak poinformowała, że dyrektor tłumaczył iż był wakat na stanowisku kierownika Wydziału. Ta osoba – kierownik wykonywała swoją pracę i jednocześnie była pełniącym obowiązki tego drugiego Wydziału, gdzie przez pewien czas nie było kierownika, był wakat. 
Radna Renata Pasek zapytała, czy zatem ta osoba pracowała na dwóch stanowiskach równolegle? Czy to jest zgodne z prawem pracy?
Główny Specjalista ds. kontroli Jolanta Kacprzak poinformowała, że w 264 przypadkach brakowało wniosków bezpośrednich przełożonych o przyznanie dodatku specjalnego. Praktycznie w aktach osobowych znajdowały się  tylko uzasadnienia podpisane przez dyrektora.
Radna Kamila Kaczorowska stwierdziła, że omawiana już jest kontrola doraźna a tak naprawdę jeszcze nie dowiedzieli się jakie były zalecenia pokontrolne po pierwszej kontroli              i jak się do nich odniesiono. 
Główny Specjalista ds. kontroli Jolanta Kacprzak poinformowała, że dokończy jakie były ustalenia drugiej kontroli. Poinformowała, że kwota przyznanych dodatków była od 128 zł do 17.500 zł. Poza tym w aktach osobowych 28 pracowników zatrudnionych na stanowiskach inspektorów powiatowych i starszych inspektorów powiatowych brak było przyznania dodatku funkcyjnego wynikającego również z regulaminu wynagradzania pracowników PUP. Ten regulamin przewidywał, że ci pracownicy na tych stanowiskach mają przyznany dodatek funkcyjny, podobno było tak od lat, ale dziwne były zasady bo wynikało, że jeden                              z pracowników ma np. 20 zł a drugi 400 zł. Okazywało się, że te 20 zł to są dodatki funkcyjne wypłacone przed laty pracownikom i tak pozostało. Szereg pracowników występowało                      z wnioskiem do dyrektora o włączenie tego dodatku funkcyjnego do wynagrodzenia zasadniczego. Kierownik Wydziału Kadr i Płac ze Starostwa stwierdziła, że jest to nieprawidłowość ponieważ nie można tego w taki sposób uprościć wliczając do wynagrodzenia. Jeżeli regulamin mówi, że pracownikowi na danym stanowisku należy się ten dodatek funkcyjny to on bezspornie powinien być dołączony do wynagrodzenia zasadniczego. 
Poinformowała, że sprawdzono także umowy o dofinansowanie kosztów studiów dla pracowników. Tu także obowiązywał regulamin, który wskazywał jednoznacznie, że na takiej umowie kontrasygnatę powinna złożyć główna księgowa. Tego nie było. Stwierdzono, że               z jednym z pracowników  została zawarta umowa na podjęcie studiów podyplomowych na okres wykraczający jego zatrudnieniu, ponieważ pracownik miał umowę na czas określony. Ona została później przedłużona, ale w momencie kiedy została zawierana umowa o pracę była na czas określony, gdzie jeszcze zobowiązano pracownika do przepracowania 3 lat po zakończeniu studiów. W umowach z pracownikami, jeżeli chodzi o studia podyplomowe, był zapis że pracownicy którzy kontynuują studia podyplomowe nie mogą korzystać z urlopu szkoleniowego. Zakwestionowała to kierownik Wydziału Kadr i Płac ze Starostwa, ponieważ jest to niezgodne z Kodeksem Pracy. 

Poinformowała, że konsekwencją tych dwóch kontroli które omówiła, było podjęcie przez Starostę decyzji o skierowaniu zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. Stwierdziła, że nie wie na jakim etapie jest sprawa.
Audytor Wewnętrzny Tomasz Kmiotek poinformował, że audyt wewnętrzny został przeprowadzony w zakresie polityki szkoleniowej pracowników. Celem zadania audytowego było racjonalne zapewnienie że zastosowane mechanizmy kontrolne w obszarze szkoleń pracowników  PUP w Radomiu są wystarczające do minimalizacji ryzyka do akceptowalnego poziomu. 
Audyt został przeprowadzony od 12 czerwca do 5 lipca 2024 roku, był to audyt zlecony na podstawie upoważnienia przewodniczącego Zarządu Powiatu. W trakcie audytu stwierdził naruszenia regulaminów wewnętrznych i zarządzeń odnośnie rozeznania rynku w przypadku kierowania pracowników na szkolenia, w tym sensie że nie było w ogóle prowadzone rozeznanie rynku jeżeli chodzi o szkolenia pracowników. Na pytanie skierowane do kierownika Działu Kadr i Płac uzyskał informację, że w niektórych przypadkach to dyrektor Sebastian Murawski narzucał która firma szkoleniowa ma przeprowadzić dane szkolenie.               W związku z powyższym postanowił wyjaśnić tą sprawę i dokonał wyboru firm szkoleniowych w stosunku do których miał wątpliwości pod względem kosztów jakie zostały poniesione łącznie na te szkolenia w ostatnich latach 2022, 2023 i 2024. Ponadto stwierdził nieprzestrzeganie wewnętrznego zarządzenia dot. oceny firm szkoleniowych i składania jakichkolwiek ocen pracowniczych, że to w ogóle nie było sprawdzone czy ta firma szkoleniowa spełnia jakiekolwiek role w zakresie w jakim było prowadzone szkolenie. Czy          w ogóle ma to wpływ na pracowników którzy zostali przeszkoleni. W związku z powyższym podjął decyzję żeby przeprowadzić rozmowy z wybranymi losowo pracownikami z listy pracowników którzy uczestniczyli w szkoleniach organizowanych przez dwie firmy które zostały wskazane wprost przez kierownika Działu Kadr i Płac tj. Instytut Skutecznego Działania pana Mariusza Grudnia, oraz firma INBW Mirosław Bednarski ze Stanisława Moniuszki z Radomia. Te dwie firmy szkoleniowe wprost kierownik Działu Kadr i Płac wskazała, że to dyrektor nalegał żeby przez te firmy były prowadzone szkolenia. Poinformował, że podczas rozmów z pracownikami przez przypadek dowiedział się, że nawet harmonogramy szkolenia p.n.: Efektywne świadczenia usług rynku pracy przez pośredników pracy w świetle ustawy o promocji zatrudnieniu i instytucjach rynku pracy oraz projektu ustawy o aktywności zawodowej oraz urząd pracy dla pracodawcy i przedsiębiorcy w świetle ustawy o promocji zatrudnieniu i instytucjach rynku pracy, nie miały nic wspólnego z tym co się odbywało na szkoleniach. Stwierdził, że jeden z pracowników przesłał mu prezentację ze szkolenia w której była wprost wskazana tylko obsługa klienta. Z niektórych szkoleń pracownicy nie otrzymywali certyfikatów uczestnictwa w szkoleniu. Zdarzyły się również dwa szkolenia, które jak się okazało były jednym szkoleniem przeprowadzonym na miejscu w PUP w pokoju 501 w którym równocześnie dwóch panów których wymienił, przeprowadzało te szkolenia. Pracownicy nawet nie wiedzieli, że to jest szkolenie, bo byli wezwani do pokoju na rozmowę i po tej rozmowie się okazało, że zostały wystawione dwie faktury, było to                 20 grudnia 2023 roku i 21 grudnia 2023 roku. Faktycznie szkolenie odbyło się w jednym dniu z obydwoma panami równocześnie, a faktury zostały wystawione za dwa odrębne szkolenia. Poinformował, że podczas rozmów z pracownikami, które były dobrowolne, sami pracownicy stwierdzili że osoby które prowadziły te szkolenia w ich ocenie jako doświadczonych pracowników, że osoby prowadzące szkolenia nie mają jakiekolwiek pojęcia o pracy                         w urzędzie pracy. Tematy dot. świadczenia usług rynku pracy przez pośredników pracy wydawały się dziwne, tym bardziej że harmonogram również się nie zgadzał, co potwierdzili pracownicy w trakcie przeprowadzonych rozmów i złożyli dobrowolnie podpisy pod notatką którą sporządził jako audytor do czego ma prawo ponieważ to wynika z jego funkcji jako audytora wewnętrznego, że może prowadzić wywiady z pracownikami które spisuje. Poinformował, że pracownicy stwierdzili, że nie powinno to w ten sposób wyglądać. Odnośnie dwóch szkoleń, jednego które przedłożył mu kierownik Działu Kadr i Płac do akt audytu to Skarbnik jednostki samorządu terytorialnego na kwotę 3.499 zł w którym uczestniczył ówczesny zastępca dyrektora  ds. rynku pracy. Szkolenie również zostało zatwierdzone przez dyrektora. Tak naprawdę szkolenie nie miało wiele wspólnego z funkcją którą wykonywała pani dyrektor, ponieważ zawierało różne kwestie które nie dotyczą pracy dyrektora PUP, tylko typowo skarbnika, który się zajmuje budżetem. 
Ponadto poinformował, że pracownik z którym również rozmawiał na pytanie czemu uczestniczył dwukrotnie w szkoleniu za zakresu Kodeksu Pracy w grudniu 2022 roku i maju 2023 roku a jego praca tego nie dotyczy, bo zajmuje się zamówieniami publicznymi, odpowiedział że szkolenie miało podnieść kwalifikacje pracownika. Stwierdził, że w jego ocenie przez 6 miesięcy nie nastąpiły aż tak istotne zmiany w Kodeksie Pracy aby było zasadnym co pół roku wysyłać pracownika na szkolenie. Dlatego też to również wskazał jako niecelowy wydatek. 
Poinformował, że mając na względzie powyższe w sprawozdaniu wskazał na niegospodarność, nierzetelność i niecelowość w zakresie udzielania zamówień poniżej 130.000 zł, które mogą zostać uznane za naruszenie dyscypliny finansów publicznych względem art.44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, który mówi że wydatki publiczne powinny być dokonywane w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów. Porównując również koszt szkolenia choćby z KPA, które było prowadzone nie przez te dwie firmy o których mówił, niecałe pół roku wcześniej, jest znacząca różnica, szkolenie było dwudniowe za 850 zł. Firma która przeprowadziła trzydniowe szkolenie kosztowało już 3.544 zł. Nie odnosi się do miejsca szkolenia bo wiadomo że są to różne koszty, ale jednak znacząco to odbiega od jakiejś normy. Kwestia łącznych wydatków na szkolenia, które zostały przeznaczone na te firmy w 2022 roku wyniosły 52.900 zł, w 2023 roku – 76.792 zł na trzy szkolenia, w 2024 roku do czerwca, czyli do momentu przeprowadzenia audytu – 107.000 zł za dwa szkolenia. 
Radna Renata Pasek zapytała, czy to były szkolenia wyjazdowe?
Audytor Wewnętrzny Tomasz Kmiotek poinformował, że różnie to bywało. Część była wyjazdowych, część była na miejscu, nawet było szkolenie przeprowadzone w urzędzie pracy. 
Radna Renata Pasek zapytała, czy wiadomo ile osób wzięło udział w szkoleniach?
Audytor Wewnętrzny Tomasz Kmiotek poinformował, że w zależności od szkolenia. Dane na ten temat ma Starostwie, jeśli będzie taka potrzeba to je przekaże. Łączna kwota wydatkowana na jedną firmę przez niecałe trzy lata wynosi 236.692 zł. Na drugą firmę pana Mariusza Grudnia w 2022 roku nie było żadnych wydatków, natomiast w 2023 roku było przeprowadzonych 6 szkoleń na kwotę 125.084 zł, w 2024 roku do czerwca 4 szkolenia za 127.900 zł.
Jeśli chodzi o różnice w harmonogramach szkoleń, oraz różnych tematach szkoleń tych dwóch firm stwierdził możliwość popełnienia oszustwa przez te firmy, o czym poinformował dyrektora PUP w Radomiu oraz zamieścił informację w sprawozdaniu że jest taka możliwość. Z tego co wie, był również wzywany na policję, takie postępowanie się toczy, jest wszczęte przez prokuraturę. 

Ponadto w związku z tym wydatkowaniem środków zostało skierowane zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. Rzecznik po miesiącu odesłał to i wskazał na pewne wyjaśnienia byłego dyrektora Sebastiana Murawskiego. Natomiast zostało złożone zażalenie i wysłane uzasadnienie do ponownego rozpatrzenia.

Radna Renata Pasek stwierdziła, że rozumie iż na dziś są to tylko podejrzenia. 
Audytor Wewnętrzny Tomasz Kmiotek poinformował, że tak, wszystko jest jeszcze                            w toku, jeśli chodzi o rzecznika, o prokuraturę. 
Radna Renata Pasek zapytała jak jest z budżetem gdyż rozumie iż budżet ma swoje paragrafy i osobne wydatki. Jak to było w przypadku paragrafu w którym znajdują się szkolenia, czy dyrektor ówczesny przekroczył te paragrafy, te kwoty?
Audytor Wewnętrzny Tomasz Kmiotek poinformował, że nie przekroczył tych paragrafów ale mniej więcej na 500-600 tys. zł rocznie pracownicy PUP mają możliwość prowadzenia szkoleń, to wynika z ustawy. Tu jest kwestia, że  wydatkowanie środków na te szkolenia powinno być po rozeznaniu rynku. Jeśli pracownik który z nim rozmawiał mówił, że on szkolił pracowników z zakresu obsługi klienta, pracuje prawie 20 lat w urzędzie i on mówi że to szkolenie prawie nic mu nie wniosło, jedynie stratę czasu, a w dodatku wydatkowane zostały takie środki to rozpatruje to w taki sposób żeby nie było to na zasadzie że tylko kierownik powiedział. Dlatego wezwał pracowników z prośba o możliwość rozmowy i ewentualnie zgody na podpis na ustaleniach, czy rzeczywiście były takie sytuacje. Pracownicy nawet nie wiedzieli, że to są dwie różne firmy. Certyfikaty na szkolenia które odbyły się w kwietniu 2024 roku, po jego pytaniach w Dziale Kadr i Płac nagle spłynęły. Nie wie czy wszystkie były dobre, bo już tego nie sprawdzał. Te certyfikaty wskazywały wprost na nazwy tych szkoleń i były niezgodne z harmonogramami. Poinformował, że pracownik przesłał mu mailem od prowadzącego szkolenie prezentację z obsługi klienta, a nic nie miało to wspólnego z tematami, harmonogramami które były przedłożone do zatwierdzenia do prowadzenia szkoleń. 
Radna Kamila Kaczorowska odnośnie kontroli problemowej która rozpoczęła się  12 lutego a zakończyła 1 marca zapytała jakie były zalecenia pokontrolne i jakie były wyjaśnienia zwolnionego dyrektora.
Główny Specjalista ds. kontroli Jolanta Kacprzak poinformowała, że w kontroli wyszły jeszcze inne rzeczy odnośnie zapisów w polityce rachunkowości, była bardzo stara polityka rachunkowości i nieczytelna, były w niej dopiski i nie dało się wyciągnąć pewnych rzeczy które były stosowane w związku z czym zalecenia dotyczyły polityki rachunkowości. Ponadto zalecenia były odnośnie tych dodatków specjalnych wypłaconych. Jeszcze był jeden zapis nieprawidłowy w regulaminie wynagradzania pracowników PUP, który wskazywał że dodatek specjalny można przyznać pracownikowi również ze względu na charakter pracy lub warunki wykonywania pracy. Stwierdziła, że nie jest to prawidłowy zapis, ponieważ w ustawie jest jednoznacznie zapisane że dodatki specjalne przyznaje się za dodatkowe czynności.  
Radna Renata Pasek zapytała, czy ten błąd został wykryty teraz?
Główny Specjalista ds. kontroli Jolanta Kacprzak poinformowała, że przy pierwszej kontroli. Było zalecenie dla dyrektora też odnośnie tego zapisu. Stwierdziła, że jeszcze był zapis że można dodatek specjalny wypłacić pracownikowi na czas nieokreślony. Nie ma takiej możliwości, bo ustawa o pracownikach samorządowych wskazuje, że dodatek specjalny przyznaje się tylko na czas określony. To zresztą często było kwestionowane przez RIO.
Radna Kamila Kaczorowska zapytała, czy to wszystkie zarzuty jakie kontrola na tamten czas 1 marca postawiła dyrektorowi?
Główny Specjalista ds. kontroli Jolanta Kacprzak poinformowała, że jeszcze był podatek dochodowy od wypłaconych świadczeń Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych, był księgowany zwiększając ten fundusz a powinien być przeznaczony na dochody. Chodzi o wynagrodzenie płatnika składek. To nie powinno zwiększać Funduszu Socjalnego, ponieważ płatnikiem zaliczek  na podatek dochodowy jest pracodawca, w tym przypadku PUP. To powinno zwiększać dochody PUP.
Radna Kamila Kaczorowska zapytała jakie były wyjaśnienia dyrektora?
Główny Specjalista ds. kontroli Jolanta Kacprzak poinformowała, że wyjaśnienia są składane do Zarządu Powiatu, nie do kontrolujących, dlatego nie jest w stanie się do tego odnieść.
Sekretarz Powiatu Rafał Czajkowski poinformował, że te informacje, zalecenia, wnioski pokontrolne z każdej kontroli  znajdują się w Starostwie i mogą zostać udostępnione. 
Główny Specjalista ds. kontroli Jolanta Kacprzak poinformowała, że na każdych zaleceniach, jeśli coś jest danemu kierownikowi jednostki kwestionowane to są wskazywane podstawy prawne, celem wyeliminowania błędu w przyszłości. Na zaleceniach zawsze jest zapis, że informację o realizacji zaleceń pokontrolnych należy przedłożyć Zarządowi Powiatu Radomskiego w terminie miesięcznym od daty otrzymania niniejszego pisma. 
Radna Kamila Kaczorowska stwierdziła, że ją zastanawia dlaczego tak późno został podpisany ten protokół, aż 3 czerwca. Od 1 marca.
Główny Specjalista ds. kontroli Jolanta Kacprzak poinformowała, że były ustalenia odnośnie tego protokołu. Wiadomo, że osoby które uczestniczyły w procesie kontroli, muszą się z tym zapoznać. Stwierdziła, że osobą która z kontrolującymi współpracowała nie była główna księgowa pani Radomska, ale pani Izabela Bedka. Trzeba wziąć pod uwagę, że był to okres świąteczny a zarzuty były dosyć poważne, w związku z czym protokół musiał być bardzo wyważony żeby komuś niesłusznie nie postawić jakiś zaleceń i wskazać nieprawidłowości. Ponadto poinformowała, że kontrolerzy nie siedzą w Starostwie, chodzą na kontrole, pracy jest dużo. Przychodzą z jednej kontroli, opracowują protokół z kontroli, dają do zapoznania się jednostce, a w między czasie idą już do drugiej jednostki. Później także okazało się, że pani Bedka była na urlopie.
Radna Kamila Kaczorowska zapytała, czy Biura Audytu i Kontroli nie zapoznaje się                      z wyjaśnieniami dyrektora, czy nie mają wiedzy na temat tego jakie wyjaśnienia do pierwszej kontroli problemowej zostały złożone?
Główny Specjalista ds. kontroli Jolanta Kacprzak poinformowała, że wyjaśnienia są przedkładane Zarządowi.
Radna Kamila Kaczorowska odnośnie kontroli doraźnej zapytała czy wiadomo jest jaka jest ogółem kwota przyznanych dodatków? 
Główny Specjalista ds. kontroli Jolanta Kacprzak poinformowała, że ostateczna kwota jaka została przekazana do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych wynosiła 217.761,29 zł.

Poinformowała, że do Rzecznika były zgłoszone nie tylko dodatki o przekroczeniu, ale również te bez wniosku bezpośredniego przełożonego. 
Radna Kamila Kaczorowska zapytała kiedy ta kontrola doraźna się rozpoczęła i jakie były zalecenia? Czy zaleceniem było wystąpienie do Rzecznika?
Główny Specjalista ds. kontroli Jolanta Kacprzak poinformowała, że kontrola była od                                            11 do 31 lipca 2024 roku. A zalecenia były bezpośrednio do osoby zarządzającej jednostki, czyli do p.o. dyrektora Piotra Krakowiaka.
Radna Kamila Kaczorowska zapytała w jakim momencie poprzedni dyrektor został odwołany z stanowiska, jak ta doraźna kontrola była w trakcie procedowania? 
Sekretarz Powiatu Rafał Czajkowski poinformował, że pierwsza kontrola zakończyła się            3 czerwca, wtedy było podpisanie protokołu. Wnioski pokontrolne, jak również z audytu były przedstawione na posiedzeniu Zarządu. Trzeba mieć świadomość, że kontrola jest problemowa wybiórcza, nie sprawdzane jest całościowo tylko wybiórczo, czy istnieje problem. Faktycznie czasami się tak zdarza, że w ramach tej kontroli problemowej pokazuje się jakiś błąd. I tu się pokazał błąd i dlatego Zarząd podjął decyzję o pełnej kontroli w poprzednich latach, żeby mieć wiedzę, ponieważ wysyłając informację do Rzecznika Zarząd chciał mieć pewność o jakiej kwocie niewłaściwie przyznanych dodatków mówimy. 
Radna Kamila Kaczorowska zapytała, czy zanim rozpoczęła się kontrola to już było wiadomo że sprawa będzie kierowana do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych?
Sekretarz Powiatu Rafał Czajkowski poinformował, że nie. Stwierdził, że mamy tu dwie sytuacje. Pierwsza kontrola którą tradycyjnie raz na trzy lata przeprowadza się w każdej jednostce i w trakcie tej kontroli wyszło, że są przekroczenia i należy powiadomić  Rzecznika. Zarząd jednak podjął decyzję żeby sprawdzić to dokładnie, całościowo żeby nie wysyłać dwóch, trzech zawiadomień i później jedno drugie będzie wykluczać. Zarząd uznał, że trzeba to zrobić całościowo w połączeniu z tą drugą kontrolą, żeby było wiadomo o jakiej skali jest mowa.
Radna Kamila Kaczorowska zapytała kiedy dyrektor został odwołany ze stanowiska?
Sekretarz Powiatu Rafał Czajkowski poinformował, że 19 czerwca 2024 roku.
Radna Kamila Kaczorowska stwierdziła, że zatem kontrola odbywała się zupełnie poza dyrektorem.
Sekretarz Powiatu Rafał Czajkowski poinformował, że dyrektorem był Piotr Krakowiak.
Radna Kamila Kaczorowska stwierdziła, że pełnił obowiązki, nie był dyrektorem

Sekretarz Powiatu Rafał Czajkowski poinformował, że pełniący obowiązki to jest nadal dyrektor.
Radna Kamila Kaczorowska stwierdziła, że nie była to osoba której to konkretnie dotyczy.
Sekretarz Powiatu Rafał Czajkowski poinformował, że kontrola zawsze dotyczy instytucji, nie osoby. Natomiast w trakcie stwierdzania nieprawidłowości instytucji określa się osoby odpowiedzialne za nieprawidłowości.  
Radna Kamila Kaczorowska zapytała, czy po tej kontroli doraźnej było wyjaśnienie? 
Sekretarz Powiatu Rafał Czajkowski poinformował, że tak. Dyrektor otrzymał protokół, zalecenia i do wszystkich zaleceń się odniósł. Oczywiście dokumenty są dostępne                            w Starostwie. 
Radna Kamila Kaczorowska odnośnie audytu zapytała ile osób brało udział w tych szkoleniach, bo to jest podstawa żeby oszacować. Wiadomo już, że środki na paragrafie nie zostały przekroczone.
Audytor Wewnętrzny Tomasz Kmiotek poinformował, że pełną informację na ten temat można uzyskać u dyrektora PUP w Radomiu, z rejestrów osób które w szkoleniach uczestniczyły. Stwierdził, że nie sprawdzał wszystkich osób, tylko osoby losowo wybrane                z różnych szkoleń.
Pan Sebastian Murawski poprosił o udzielenie mu głosu.

Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie wniosek pana Sebastiana Murawskiego                o udzielenie mu głosu.
Przy 4 głosach za, 0 przeciwnych, 2 wstrzymujących się Komisja powyższy wniosek odrzuciła.

Pan Sebastian Murawski poinformował, że wobec powyższego chciałby złożyć pisemne oświadczenie do protokołu.
Przewodnicząca Komisji stwierdziła, że Komisja zapoznaje się ze stanem faktycznym,                    z wynikami kontroli i audytu. Nie ma potrzeby wysłuchania wyjaśnień pana Murawskiego. Pan Murawski może składać wyjaśnienia do prokuratury  która prowadzi postępowanie. 
Pan Sebastian Murawski stwierdził, że rozumie iż wobec odmowy wypowiedzi jego oświadczenie również nie zostanie dołączone do protokołu.

Przystąpiono do realizacji 3 pktu porządku dziennego posiedzenia – kontrola funkcjonowania Powiatowego Urzędu Pracy w Radomiu.

Przewodnicząca Komisji poprosiła dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Radomiu                           o przedstawienie informacji na temat funkcjonowania jednostki ze szczególnym uwzględnieniem  informacji na temat:

1. Jak kształtowała się sytuacja bezrobocia w naszym regionie w 2024 r. i na początku 2025 r.? 

2. Ile i jakich form wsparcia udzielił Powiatowy Urząd Pracy w 2024 r.? oraz jaki wpływ ma udzielone wsparcie na stopę bezrobocia w regionie?

3. Jakie są największe wyzwania stawiane przed PUP pod kątem nowej ustawy o rynku pracy i służbach zatrudnienia?

4. Jakie szanse i zagrożenia widzicie Państwo wobec planowanego utworzenia Miejskiego Urzędu Pracy?

5. Jakie obszary Państwa działalności planujecie rozwijać w 2025 r.?

6. Jak zmiana Dyrekcji wpłynęła na bieżące funkcjonowanie Urzędu i jakie pozytywne zmiany zaszły w tym czasie ?     

Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Radomiu Piotr Krakowiak 
odnośnie kształtowania się sytuacji bezrobocia w regionie w 2024 r. i na początku 2025 r. poinformował, że na dzień 31 grudnia 2024 roku liczba bezrobotnych w PUP w Radomiu kształtowała się następująco: miasto Radom – 8.032 osoby w tym 3.710 kobiet, powiat radomski – 7.304 osoby w tym 3.464 kobiety. Łącznie było 15.336 osób bezrobotnych w tym 7.174 kobiety. 
Na dzień 31 stycznia 2025 roku liczba bezrobotnych w PUP w Radomiu kształtowała się następująco: miasto Radom – 8.425 osób w tym 3.878 kobiet, powiat radomski – 7.628 osób w tym 3.555 kobiet. Łącznie było 16.053 osoby bezrobotne w tym 7.433 kobiety. 

Stwierdził, że w porównaniu do grudnia 2024 roku liczba bezrobotnych zarejestrowanych w PUP w Radomiu wzrosła o 717 osób, z czego w powiecie radomskim odnotowano wzrost liczby bezrobotnych o 324 osoby, a w mieście Radomiu wzrost o 393 osoby.

Odnośnie form wsparcia jakich udzielił Powiatowy Urząd Pracy w 2024 r. oraz jaki wpływ ma udzielone wsparcie na stopę bezrobocia w regionie poinformował, że stopa bezrobocia jest miarą odsetkową, która określa procentową liczbę osób bezrobotnych                       w stosunku do ogólnej liczby  osób w wieku produkcyjnym na danym obszarze, takim jak kraj, region, czy miasto. Wyraża ona odsetek osób niezatrudnionych zdolnych i gotowych do podjęcia pracy. Prowadzona polityka rynku pracy, w szczególności dotycząca zatrudnienia i programów aktywizacji zawodowej teoretycznie ma wpływ na wysokość wskaźnika bezrobocia wyliczonego przez GUS. Udzielane przez urząd wsparcie zwiększa liczbę osób pracujących, co w konsekwencji ma wpływ na poziom bezrobocia, a co za tym idzie na wskaźnik stopy bezrobocia w danym regionie. Wzrost liczby osób zaktywizowanych generuje spadek liczby bezrobotnych.  Jednakże na poziom bezrobocia znacząco wpływa sytuacja gospodarcza kraju, jak również koszt utrzymania miejsca pracy i zatrudnienia pracownika. Warto zauważyć, że na terenie działania urzędu pracy w Radomiu dynamika poziomu bezrobocia w 2024 roku i w styczniu 2025 roku miała analogiczne odzwierciedlenie we wskaźniku poziomu bezrobocia podanym przez GUS. Poinformował, że stopa bezrobocia wg danych GUS na koniec stycznia 2025 roku w kraju wyniosła 5,4% i w stosunku do grudnia 2024 roku był to wzrost o 0,3%, w województwie mazowieckim 4,2% i był to wzrost o 0,2%, w powiecie radomskim 16,8% i był to wzrost o 0,7% oraz w mieście Radom 10% i był to wzrost o 0,4%. Następnie przedstawił instrumenty rynku pracy realizowane przez PUP w Radomiu w roku 2024:
1) staże: liczba zawartych umów – 523, liczba osób wyłączonych z ewidencji na podjęcie formy wsparcia – 752,

2) dofinansowanie wynagrodzenia bezrobotnego 50+ wynikające z art. 60d ustawy: liczba zawartych umów – 42, liczba osób wyłączonych z ewidencji na podjęcie formy wsparcia – 53,

3) roboty publiczne: liczba zawartych umów – 19, liczba osób wyłączonych z ewidencji na podjęcie formy wsparcia – 57,

4) prace społeczne użyteczne: liczba zawartych umów – 8, liczba osób wyłączonych                      z ewidencji na podjęcie formy wsparcia – 279,

5) prace interwencyjne: liczba zawartych umów – 83, liczba osób wyłączonych                          z ewidencji na podjęcie formy wsparcia – 107,

6) jednorazowe dofinansowanie na rozpoczęcie działalności gospodarczej: liczba zawartych umów – 544, liczba osób wyłączonych z ewidencji na podjęcie formy wsparcia – 549,

7) refundacja wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy skierowanego bezrobotnego wynikające z art. 46 ustawy: liczba zawartych umów – 159, liczba osób wyłączonych z ewidencji na podjęcie formy wsparcia – 363,

8) dodatek aktywizacyjny wynikający z art. 48 ustawy: liczba osób którym przyznano dodatek według sprawozdania MPRiPS – 1.501
9) refundacja kosztów opieki nad dzieckiem lub osobą zależną zgodnie z art.61 ustawy: liczba zawartych umów – 29, 

10) bon na zasiedlenie: liczba zawartych umów – 165, liczba osób wyłączonych                             z ewidencji na podjęcie formy wsparcia – 159,

11) dofinansowanie wynagrodzeń dla domów pomocy społecznej: liczba zawartych umów – 15, liczba osób wyłączonych z ewidencji na podjęcie formy wsparcia – 32,

12) szkolenia: liczba zawartych umów – 167, liczba osób wyłączonych z ewidencji na podjęcie formy wsparcia – 205

13) studia podyplomowe: liczba zawartych umów – 99,

14) postępowania nostryfikacyjne: liczba zawartych umów – 145, liczba pracodawców korzystających ze wsparcia – 139, liczba pracowników korzystających ze wsparcia – 1720.

Odnośnie największych wyzwań stawianych przed PUP pod kątem nowej ustawy                     o rynku pracy i służbach zatrudnienia poinformował, że jest nowy projekt ustawy                                 o rynku pracy i służbach zatrudnienia który ma na celu dostosowanie działań publicznych służb zatrudnienia do dynamicznie  zmieniających się realiów rynku pracy. Reforma obejmuje szeroki zakres usprawnień, które mają na celu poprawę efektywności urzędów pracy, zwiększenie mobilności osób szukających zatrudnienia oraz lepsze wsparcie dla różnych grup społecznych, w tym seniorów, rodzin wielodzietnych i opiekunów osób niepełnosprawnych. 
Projektowana ustawa wypełnia założenia Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększania Odporności (KPO). Stanowi ona również realizację części kamienia milowego nr A51G dla reformy pn.A4.1 Efektywne instytucje na rzecz rynku pracy. Celem projektu jest odpowiedź na aktualne potrzeby osób poszukujących pracy, bezrobotnych oraz przedsiębiorców, przy jednoczesnym zwiększeniu efektywności działania publicznych służb zatrudnienia w zakresie świadczenia usług dla klientów.  Autorzy projektu podkreślają rolę, którą publiczne służby zatrudnienia odgrywają w zwiększaniu szans na zatrudnienie osób bezrobotnych                                 i poszukujących pracy, a pracodawcom na znalezienie odpowiednich pracowników. Planowane są zmiany w usługach i instrumentach rynku pracy, w tym: zmiana priorytetów publicznych służb  zatrudnienia; bardziej innowacyjne i dopasowane do potrzeb rynku kierunki działania; poprawa efektywności urzędów pracy; zwiększenie mobilności osób poszukujących prac; skrócenie czasu poszukiwania pracy; lepsza pomoc rodzinom, osobom powracającym na rynek pracy po urodzeniu dziecka, osobom opiekującym się osobami zależnymi; wsparcie pracodawców; unowocześnienie i zautomatyzowanie usług urzędów pracy; zwiększenie dostępu do Krajowego Funduszu Szkoleniowego; uelastycznienie gospodarowania środkami Funduszu Pracy. 

Ponadto projektowana ustawa przewiduje poszerzenie grupy klientów powiatowych urzędów pracy o osoby bierne zawodowo. Urzędy pracy będą mogły podejmować działania mające na celu identyfikację, dotarcie oraz aktywizację osób biernych zawodowo. 
Zgodnie z projektowaną ustawą formy pomocy skierowane będą do wszystkich a nie tylko do niektórych klientów urzędów pracy. Realizując postulat zwiększenia efektywności urzędów pracy i trwałości zatrudnienia wprowadzono zmiany w zakresie opracowania Indywidualnego Planu Działania. 

Na gruncie projektowanych przepisów bezrobotny będzie miał możliwość wyboru urzędu pracy z którym będzie współpracował. Zniesione zostanie powiązanie osoby bezrobotnej                  z urzędem  pracy właściwym ze względu na miejsce zameldowania. Przyjęte rozwiązanie ma na celu ułatwienia kontaktu bezrobotnego z tym urzędem pracy z którym chce współpracować. Aktualnie osoba bezrobotna musi się zarejestrować w urzędzie pracy właściwym dla jej miejsca zameldowania. 

Projektowana ustawa nakłada obowiązek zgłaszania swoich ofert pracy do bazy ofert pracy prowadzonej przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. Zaproponowane rozwiązanie ma na celu zwiększenie ilości zróżnicowanych ofert pracy na portalu ePraca oraz skrócenie czasu poszukiwania pracy przez osoby bezrobotne. 
Na gruncie projektowanych przepisów pierwszeństwo w skierowaniu do udziału w formach pomocy będzie przysługiwało m.in. bezrobotnym członkom rodzin wielodzietnych posiadającym Kartę Dużej Rodziny.

Projektowana ustawa przewiduje również wprowadzenie nowej formy pomocy która skierowana będzie do przedsiębiorców zatrudniających seniorów.

Zgodnie z projektem przeprowadzona zostanie modernizacja lub stworzenie nowego serwisu elektronicznego usług dla klienta oraz wdrożenie nowoczesnych rozwiązań wspierających klienta w poszukiwaniu pracy.

Na gruncie projektowanych przepisów osoby prowadzące firmy jednoosobowe oraz osoby pracujące na podstawie umów cywilnoprawnych będą mogły ubiegać się o środki z Krajowego Funduszu Szkoleniowego. Powyższe zmiany mają doprowadzić do zwiększenia udziału dorosłych Polaków w szkoleniach oraz podniesienia ich umiejętności i kwalifikacji zgodnie z potrzebami rynku pracy.
Odnośnie szans i zagrożeń wobec planowanego utworzenia Miejskiego Urzędu Pracy przestawił opinię Powiatowej Rady Rynku Pracy z którą się utożsamia. (opinia w załączeniu)
Odnośnie obszarów działalności jakie planuje rozwijać w 2025 r. poinformował, że do Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na 2025 rok, PUP w Radomiu wskazał następujące grupy osób bezrobotnych wymagających wsparcia: długotrwale bezrobotni, osoby w wieku powyżej 50 roku życia, osoby młode po ukończeniu szkoły. 
Odnośnie jak zmiana Dyrekcji wpłynęła na bieżące funkcjonowanie Urzędu i jakie pozytywne zmiany zaszły w tym czasie poinformował, że do najważniejszych pozytywnych zmian jakie zaszły w tym czasie należy zaliczyć: 
1) aktualizację Regulaminu wynagradzania pracowników PUP, dzięki któremu wyeliminowano nieprawidłowości związane z przyznaniem pracownikom dodatków specjalnych zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi złożonymi przez Starostwo Powiatowe w Radomiu,

2) aktualizację Regulaminu podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracowników, dzięki czemu nastąpiło uszczelnienie procesu wyboru firm szkoleniowych zgodnie                         z zaleceniami pokontrolnymi wydanymi przez Starostwo Powiatowe w Radomiu,

3) aktualizację Regulaminu wydatkowania środków publicznych powyżej 130.000 zł netto,
4) aktualizację Regulaminu kontroli wewnętrznej poprzez wdrożenie mechanizmu kontrolnego w zakresie realizowanych szkoleń w danym kwartale i ich zgodności                      z regulacjami wewnętrznymi,

5) Wdrożenie systemu eDOK (szkolenie pracowników odbyło się pod koniec 2024 roku                                 a produkcyjne uruchomienie systemu od stycznia 2025 roku),

6) Uruchomienie systemu nagrywania rozmów telefonicznych w celu poprawy jakości świadczonych usług,

7) Zmiana Regulaminu Organizacyjnego urzędu, w celu optymalizacji stanowisk pracy, dostosowania struktury do bieżących zadań całej jednostki,

8)  Poprawa komunikacji z klientami poprzez zmiany w zakresie kontroli zarządczej (zmiana ankiet anonimowych satysfakcji klienta oraz ich wzrost z 16 sztuk do ok. 500 sztuk w ciągu kwartału,

9) Cykliczne spotkania z kierownictwem urzędu w celu omawiania najpilniejszych spraw i poprawy komunikacji pomiędzy działami.
Kierownik Działu Kontroli Mateusz Słodki odnośnie kontroli wewnętrznej poinformował, że w PUP w Radomiu były już dwie kontrole za IV i I kwartał. Faktycznie zarządzeniem nr 27 z lipca 2024 roku wprowadzono mechanizm kontrolny wynikający bezpośrednio z zaleceń pokontrolnych, mechanizm wprowadzający okresowe kontrole  szkoleń pod kątem zgodności z przepisami prawa, jak również  z wewnętrznymi regulacjami. Zatem przyglądają się wydatkom na szkolenia. 
Przewodnicząca Komisji stwierdziła, że rozumie że przyglądają się wydatkom na szkolenia ale również jakości przeprowadzanych szkoleń. 
Kierownik Działu Kontroli Mateusz Słodki poinformował, że tak. Badany jest holistycznie cały proces doboru szkoleń, czy są one zgodne z zakresami obowiązków pracowników, czy będą efektywne. Oczywiście badany jest sam proces wyboru firm, czy prowadzone jest rozeznanie rynku w tym zakresie. 
Radna Kamila Kaczorowska stwierdziła, że dyrektor mówił iż ma wykwalifikowaną kadrę     i  sądzi że realizowane szkolenia są niezbędne. Jednak sugeruje aby te wyjazdy na szkolenia nie zrobiły się turystyką szkoleniową. Poinformowała, że szkolenia stacjonarne dają możliwość przeszkolenia większej liczy osób jednocześnie. Warto na pewno rozważyć taką dziedzinę prowadzenia szkoleń bo dzięki temu można zoptymalizować koszty tego szkolenia, przeszkolić większą ilość osób, oczywiście nie zatracając bieżącego dfunkcjonowania. Wiadomo bowiem, że szkolenia odbywają się w godzinach cyklu zawodowego pracowników. 
Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Radomiu Piotr Krakowiak poinformował, że zgadza się z tym i stwierdził, że zaczęli tak robić. To o czym wspomniał w kontekście tego szkolenia, jedna grupa jest wyjazdowa, a druga jest w Radomiu. Kierownictwo nie narzuca, że ma to być szkolenie wyjazdowe, nawet ostatnio obserwuje się tendencje że większość pracowników wybiera szkolenia stacjonarne w Radomiu.  Stwierdził, że najważniejszy jest efekt szkoleniowy, a nie efekt turystyki szkoleniowo – towarzyskiej. 
Więcej pytań i uwag nie zgłoszono.

Przy 5 głosach za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujących się Komisja przyjęła informację dyrektora i uznała, że funkcjonowanie Powiatowego Urzędu Pracy w Radomiu jest prawidłowe.

Przystąpiono do realizacji 4 pktu porządku dziennego posiedzenia – sprawy różne.
Radna Kamila Kaczorowska poinformowała, że w poprzednich punktach dotyczących kontroli Komisja nie dała szansy wypowiedzenia się byłemu dyrektorowi. Stwierdziła, że                     z punktu czysto moralnego i etycznego jest to nie w porządku, ponieważ dyrektor obecnie powołany wiele rzeczy mówił, odnosił się do protokołu. Kulturą i szacunkiem do drugiego człowieka jest jego wysłuchanie. Należy stanąć ponad wszelkie sprawy jakie się dzieją bo każdy człowiek zasługuje żeby go wysłuchać. 
Przewodnicząca Komisji poinformowała, że posiedzenie Komisji dotyczy funkcjonowania PUP w Radomiu, a obecnie dyrektorem jednostki jest Piotr Krakowiak. 
Radna Kamila Kaczorowska poinformowała, że to nie ma znaczenia.
Radna Agnieszka Jaworska poinformowała, że Komisja dziś miała skontrolować funkcjonowanie PUP w Radomiu, zatem jednostkę a nie dyrektora. Stwierdziła, że to co się wydarzało nie dotyczy Komisji. 
Radna Kamila Kaczorowska poinformowała, że dotyczy jednostki. 
Radna Agnieszka Jaworska poinformowała, że o funkcjonowaniu jednostki Komisja dowiedziała się od dyrektora i naprawdę nie interesuje ją co było w wcześniej bo nie była wtedy i w tym nie uczestniczyła. Jeśli wydarzyły się jakieś sprawy pomiędzy Starostą                       a dyrektorem to będą one rozstrzygane w sądzie i nie chce w tym uczestniczyć, bo nie jest osobą do tego uprawnioną. 
Radna Kamila Kaczorowska poinformowała, że posiedzenie Komisji jest jawne i każdy ma prawo zabrać w niej głos. A ten punkt został dziś naruszony. 
Radny Jan Kowalczyk poprosił żeby nie insynuować że ktoś kogoś nie dopuścił do głosu. Taka była demokratyczna wola Komisji wyrażona w głosowaniu. Poinformował, że Komisja w spory personalne nie wchodzi. 
Przewodnicząca Komisji poinformowała, że kolejne posiedzenie Komisji jest przewidziane na kwiecień, jego tematem będzie kontrola funkcjonowania Domu Pomocy Społecznej                           w Jedlance. 

Więcej spraw nie zgłoszono
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodnicząca Komisji zamknęła 8 posiedzenie Komisji Rewizyjnej o godz. 12.50.
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Małgorzata Dróżdż                                                                  / - / Jolanta Głowacka
PAGE  
2

