Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

WIK.7730.10.2024.KB

Pan Waldemar Trelka
Starosta Radomski

Starostwo Powiatowe w Radomiu
ul. Tadeusza Mazowieckiego 7
26-600 Radom

Wystagpienie pokontrolne

Dziafajgc na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2, art. 84b ust. 1 i 4 ustawy Prawo budowlane z dnia
07.07.1994r. (Dz.U. 2024r., poz. 725 ze zm.) oraz przepiséw ustawy z dnia 15.07.2011r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020r., poz. 224), zesp6t kontroleréw w skiadzie:

—  Ewa Tylko-Kaczyriska — Ekspert Nadzoru Budowlanego - kierownik zespotu kontroleréw,

—  Katarzyna Biatek-Wtodarczyk — Gtéwny Specjalista,

przeprowadzit kontrole w trybie zwyklym dziatalnosci Starosty Radomskiego. Kontrola rozpoczeta sie
w dniu 19.11.2024r.

Zakresem kontroli objeto:

—  prawidlowo$¢ podejmowanych czynnosci oraz stosowanych procedur administracyjnych przez
organ administracji architektoniczno-budowlanej, w sprawach dotyczacych zgtoszeri budowy,
oktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo budowlane, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wydawania w nich zaswiadczed o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu.
Ocenie podlegaty dziatania podejmowane w sprawach dotyczacych zgioszen, ktére wptynety do
kontrolowanego organu w okresie od dnia 01.08.2023 roku do dnia 30.07.2024 roku, a w ktérych
nie wniesiono sprzeciwu do zgtoszenia,

— wdroZenie zalecen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Starosty
Radomskiego w wyniku przeprowadzonej w 2021 roku przez Mazowieckiego WINB kontroli pod
znakiem sprawy WIK.7730.7.2021, dotyczacej prawidtowosci podejmowanych czynnoéci oraz
stosowanych procedur administracyjnych przez organ administracji architektoniczno-budowlanej
w sprawach dotyczacych zgtoszeri budowy, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a oraz
przebudowy, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wydawania zaswiadczert w powyzszych sprawach.

Kontrolg objeto sprawy wytypowane przez organ kontrolujgcy na podstawie zapiséw
zwartych w wykazie przekazanym do tut. urzedu przez jednostke kontrolowana. Wykaz przekazany
w odpowiedzi na wezwanie tutejszego organu w tym zakresie zawierat 220 pozycje, z ktdrych do
kontroli wybrano 11 spraw, tj. co 20 sprawe poczynajac od sprawy posiadajace] liczbe porzadkows
numer 1. Niemnie] w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz jedno z wybranych do kontroli
zgloszen, tj. zgloszenie zarejestrowane przez Staroste Radomskiego pod znakiem sprawy:
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AB.6743.2382.2023 dotyczy budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego o powierzchni zabudowy
do 70 m? tym samym ocenie nie podlegajg dziatania organu administracji architektoniczno-

budowlanej podejmowane w tej sprawie w zakresie wydawania zaswiadczen.

Funkcje Starosty Radomskiego w kontrolowanym okresie petnit Waldemar Trelka — uchwata

Rady Powiatu w Radomiu z dnia 07.05.2024r. nr 3/1/2024 oraz uchwata Rady Powiatu w Radomiu
zdnia 19.11.2018r. nr 3/1/2018. Natomiast upowaznieniem do dziatania w imieniu Starosty
Radomskiego w kontrolowanym zakresie legitymowali sie:

il

Dorota Kepka — Kierownik Referatu Inwestycji w Wydziale Budownictwa i Architektury Starostwa
Powiatowego w Radomiu, upowaZnienie z dnia 03.02.2020r. o znaku ON.077.15.2020: ,do
podpisywania w moim imieniu decyzji, pism | postanowieri z zakresu zadari administracji
architektoniczno-budowlanej w Wydziale Budownictwa i Architektury w tym w Referacie Inwestycji,
do podpisywania zaswiadczen, akceptacji adnotacji o braku wniesienia sprzeciwu do zgfoszeri
budowlanych w sprawach dotyczqcych Wydziafu Budownictwa i Architektury oraz do podpisywania
innych dokumentow z zakresu Wydziatu Budownictwa i Architektury”,

Piotr Korpal — Kierownik Referatu w Wydziale Budownictwa i Architektury Starostwa Powiatowego
w Radomiu, upowaznienie z dnia 02.11.2021r. o znaku ON.077.121.2021.EK: ,do podpisywania
w moim imieniu decyzji, pism i postanowien z zakresu zadan administracji architektoniczno-
budowlanej w Wydziale Budownictwa i Architektury w tym w Referacie Drég, do podpisywania
zaswiadczen, akceptacji adnotacji o braku wniesienia sprzeciwu do zgtoszeri budowlanych
w sprawach dotyczqcych Wydziatu Budownictwa i Architektury oraz do podpisywania innych
dokumentéw z zakresu Wydziatu Budownictwa i Architektury”,

Sylwia Pietrasiewicz — Dyrektor Wydziatu Budownictwa i Architektury Starostwa Powiatowego
w Radomiu, upowaznienie z dnia 03.02.2020r. o znaku ON.077.14.2020:, do ,zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej, wigcznie z prawem do
podpisywania zaswiadczen, akceptacji adnotacji o braku wniesienia sprzeciwu do zgtoszen
budowlanych oraz do wydawania postanowier i decyzji administracyjnych we wiasciwosci Wydziafu
Budownictwa i Architektury, w zakresie zadan Starosty wynikajgcych z: (...) ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (...)".

Kontrole przeprowadzono pod wzgledem legalnodci, celowosci i rzetelnosci podejmowanych dziatan.

I Ustalenia zespotu kontroleréw

Wykaz uzytych skrotow:

organ aab — Starosta Radomski,

MWINB — Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego,
Kpa — Kodeks postepowania administracyjnego,

Pb — ustawa Prawo budowlane,
KRS — Krajowy Rejestr Sgdowy,
1- projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany.

1. AB.6743.2382.2023

Zgtoszenie budowy:

data wptywu do organu: 18.12.2023r.

przedmiot zgtoszenia: zgodnie z punktem 4 formularza PB-2a: ,,Budowa nowego budynku/nowych
budynkéw”, budowa budynku mieszkalhego jednorodzinnego o powierzchni zabudowy do 70

m2
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— podmiot zgtoszenia:4

- osoba podpisujaca zgtoszenie:

- umocowanie (wymagane/niewymagane): niewymagane
> jest/brak:
» opis umocowania:
> optata skarbowa (jest/brak/niewymagana):

*  Data uptywu terminu na wniesienie ewentualnego sprzeciwu: nie dotyczy

*  Whniosek o wydanie zaswiadczenia (wymagany/niewymagany): nie dotyczy
- data wniosku:
- data wplywu do organu:
— przedmiot wniosku:
— podmiot wniosku:
— osoba podpisujgca wniosek:
- umocowanie (wymagane/niewymagane):
> jest/brak:
> opis umocowania:
> optata skarbowa (jest/brak/niewymagana):

=  Optata skarbowa (jest/brak/nie dotyczy):

=  Zaswiadczenie: nie dotyczy

- data:

— podstawa prawna za$wiadczenia:

- przedmiot zaswiadczenia:

- podmiot zaswiadczenia:

— otrzymujacy zaswiadczenie:

— odbierajgcy zaswiadczenie:

— umocowanie (Wymagane/niewymagane):
> jest/brak:
> opis umocowania:
> opfata skarbowa (jest/brak/niewymagana):

®  Ostemplowano projekt* (tak/nie): tak
Uwagi: strona tytutowa projektu opatrzona jest prezentatg Starostwa Powiatowego w Radomiu oraz
pieczecia o tresci: ,, Zatgcznik do zgfoszenia Znak: BA.6743.2382.2023.K51”".

2. BA.6743.1847.2023

= Zgioszenie budowy:

— data wpiywu do organu: 19.09.2023r.

— przedmiot zgfoszenia: zgodnie z punktem 4 formularza PB-2: ,Budowa sieci elektroenergetycznej
0 napieciu znamieniowym nie wyzszym niz 15kV w ramach zadania PBW przebudowy linii
napowietrznej 15 kV Jedlirisk-Gulin, odgatezienie Piastéw 2, 3, 5 gm. Jedlirisk — RE Radom”

- podmiot zgfoszenia: PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21a, 20-340 Lublin

— osoba podpisujaca zgtoszenie: §

— umocowanie (wymagane/niewymagane): wymagane

> jest/brak: jest
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> opis umocowani; potwierdzona notarialnie za zgodnos$¢ z oryginatem kopia petnomocnictwa
z dnia 10.09.2018r. o znaku 1521/1/LZA/2018, udzielonego przez Wojciecha Nita Panu Pawtowi
Kowalczyk: ,(...) w ramach opracowania projektu budowlanego — wykonawczego pt. ,PBW
przebudowa linii napowietrznej 15 kV Jedlirisk-Gulin, odgatezienie Piastéw 2, 3, 5 g. Jedlirisk —
RE Radom” (..) pefnomocnictwa substytucyjnego do: a) wystepowania w imieniu PGE
Dystrybucja S.A. do administracji paristwowej i samorzgdowej o wydanie decyzji i pozwoler
zwigzanych z realizacjg projektu budowlanego (...)". W aktach sprawy znajduje sie réwniez
kopia potwierdzona notarialnie za zgodnos$¢ z oryginatem petnomocnictwa udzielonego
Wojciechowi Nicie udzielonego do wykonywania wszelkich czynnodci faktycznych i prawnych
w imieniu i na rzecz PGE Dystrybucja, do: ,(..) reprezentowania Spdiki przed organami
administracji publicznej (...) 2. Pefnomocnik ma prawo powotaé dalszych petnomocnikéw
w zakresie obejmujgcym cafosé¢ lub czes¢ jego umocowania”. W aktach sprawy brak
potwierdzenia, ze osoby udzielajgce petnomocnictwa Wojciechowi Nicie byly do tego
umocowane

> opfata skarbowa (jest/brak/niewymagana): jest
Zgtoszenie byto uzupetnione przez przedstawiciela inwestora w dniu 03.10.2023r,

Data uptywu terminu na wniesienie ewentualnego sprzeciwu: 10.10.2023r.

Whiosek o wydanie zaswiadczenia {wymagany/niewymagany): wymagany

data wniosku: 10.10.2023r.

data wptywu do organu: 10.10.2023r.

przedmiot wniosku: ,, W nawigzaniu do sprawy znak BA.6743.1847.2023.MK z dn. 10.09.2023 dot.
zgfoszenia budowy sieci elektroenergetycznej o napieciu znamionowym nie wyiszym niz 15kV
w msc. Piastéw, gm. Jedliisk zwracam sie z prosbg o wydanie zaswiadczenia, iz przedmiotowe
zgioszenie zostato przyjete bez sprzeciwu”

podmiot wniosku: PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21a, 20-34- Lublin

osoba podpisujgca wniosek: Ml

umocowanie (wymagane/niewymagane): wymagane

> jest/brak: jest

> opis umocowania: jak wyzej

» optata skarbowa (jest/brak/niewymagana): jest

Optata skarbowa (fest/brak/nie dotyczy): jest

Zaswiadczenie:

data: 11.10.2023r.

podstawa prawna zaswiadczenia: art. 217 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
przedmiot zaswiadczenia: ,Starosta Radomski zaswiadcza o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu odnoénie zgfoszenia (..) robdt budowlanych zwigzanych z budowgqg sieci
elektroenergetycznej o napieciu znamionowym nie wyzszym niz 15 kV na dziatkach (...) w m.
Piastéw, gm. Jedlirisk”

podmiot zaswiadczenia: PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21a, 20-340 Lublin

otrzymujacy zaswiadczenie:
odbierajacy zaswiadczenie:§ (UPD)
umocowanie (wymagane/niewymagane): wymagane
> jest/brak: jest

> opis umocowania: jak wyiej

> optata skarbowa (jest/brak/niewymagana): jest
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Ostemplowano projekt? (tak/nie): tak

Uwagi: projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany ostemplowany
poprzez sygnowanie go w dniu 11.10.2023r. podpisem elektronicznym Piotra Korpal Kierownika
Referatu w Wydziale Budownictwa i Architektury Starostwa Powiatowego w Radomiu

3. BA.6743.508.2024

Zgtoszenie budowy:

data wpfywu do organu: 26.03.2024r.

przedmiot zgtoszenia: zgodnie z punktem 4 formularza PB-2: , Budowa sieci elektroenergetycznej

o napieciu znamieniowym nie wyZszym niz 15kV w ramach zadania PBW przebudowsy linii SN
relacji GPZ Gofebiow — SPB1, Rajec, Pacyna — etap | — odcinek od ul. Kozienickiej”

podmiot zgtoszenia: PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21a, 20-340 Lublin

osoba podpisujaca zgtoszenie: ¢

umocowanie (wymagane/niewymagane): wymagane

> jest/brak: jest

> opis umocowania: potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem (poprzez opatrzenie podpisem

elektronicznym) przez radce prawnego Karoling Zalega, kopia udzielonego jej pethomocnictwa
z dnia 04.11.2021r. o znaku 1650/0SK/IP/20 przez Wojciecha Nita: ,(...) w celu opracowania
dokumentacji technicznej ,PBW przebudowy linii SN relacji GPZ Gofebiow — SPB1, Rajec,
Pacyna — etap | — odcinek od. ul. Kozienickiej do bramki sekcyjnej Rajec gm. JedInia Letnisko”
(...) petnomocnictwa substytucyjnego do: a) reprezentowania PGE Dystrybucja S.A. przed
sgdami i organami administracyjnymi wszelkich szczebli w zakresie zwigzanym z realizacjg
dokumentacji technicznej; b) wystepowania w imieniu PGE Dystrybucja S.A. do administracji
parstwowej i samorzgdowej o wydanie decyzji | pozwoled zwigzanych z realizacjg
dokumentacji technicznej (...)”. W aktach sprawy znajduje sie réwniez kopia potwierdzona
przez radce prawnego Karoling Zalega za zgodnosc¢ z oryginatem pethnomocnictwa Wojciecha
Nita, udzielonego do wykonywania wszelkich czynnodci faktycznych i prawnych w imieniu i na
rzecz PGE Dystrybucjé, do: ,(..) reprezentowania Spdétki przed organami administracji
publicznej (..) 2. Petnomocnik ma prawo powotadé dalszych petnomocnikéw w zakresie
obejmujgcym cafosc lub czes¢ jego umocowania”. W aktach sprawy brak potwierdzenia, ze
osoby udzielajgce petnomocnictwa Wojciechowi Nicie byty do tego umocowane

opfata skarbowa (jest/brak/niewymagana): jest

Zgtoszenie byto uzupetnione przez przedstawiciela inwestora w dniu 05.04.2024r.

Data uptywu terminu na wniesienie ewentualnego sprzeciwu: 16.04.2024r.

Whiosek o wydanie zaswiadczenia (wymagany/niewymagany): wymagany

data wniosku: 12.04.2024r.

data wpltywu do organu: 15.04.2024r.

przedmiot wniosku: ,W nawigzaniu do zgtoszenia z dnia 26 marca 2024r. w sprawie budowy sieci
elektroenergetycznej o napieciu znamionowym nie wyzszym niz 15 kV' w ramach zadania ,,PBW
przebudowy linii SN relacji GPZ Gofebiow — SPB1, Rajec, Pacyna — etap | — odcinek od ul.
Kozienickiej znak sprawy BA.6743.508.2024.MK prosze o wydanie zaswiadczenia o braku
sprzeciwu” ’ '

podmiot wniosku: PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21a, 20-34- Lublin

osoba podpisujgca wniosek:

umocowanie (wymagane/niewymagane): wymagane

> jest/brak: jest
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» opis umocowania: jak wyzej
> optata skarbowa (jest/brak/niewymagana): jest

=  Opflata skarbowa (jest/brak/nie dotyczy): jest

=  Zaswiadczenie:

— data: 22.04.2024r.

— podstawa prawna zaswiadczenia: art. 217 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego

— przedmiot zaswiadczenia: ,Starosta Radomski zaswiadcza o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu odnosnie zgloszenia (..) robdt budowlanych zwigzanych z budowg sieci
elektroenergetycznej obejmujgca napiecie znamionowe nie wyzsze niz 15kV na dziatkach o nr
ewidencyjnych 407/1, 408/1, 409/1, 419/1, 420/9, 420/8, 420/5, 420/4, 420/7, 458/5, 458/40,
488, 517/1, 516/8 i 516/9 w m. Rajec Poduchowny, gm. JedInia-Letnisko”

- podmiot zaéwiadczenia: PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21a, 20-340 Lublin

— otrzymujacy zaswiadczenie:

— odbierajacy zaswiadczenie: & (UPD)

- umocowanie {wymagane/niewymagane): wymagane
> jest/brak: jest
> opis umocowania: jak wyzZej
> optata skarbowa (jest/brak/niewymagana): jest

= Ostemplowano projekt® (tak/nie): tak

Uwagi: projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany ostemplowany
poprzez sygnowanie go w dniu 22.04.2024r. podpisem elektronicznym Piotra Korpal Kierownik
Referatu w Wydziale Budownictwa i Architektury Starostwa Powiatowego w Radomiu

4. BA.6743.1597.2023
= Zgloszenie budowy:
— data wptywu do organu: 21.08.2023r.
— przedmiot zgloszenia: zgodnie z punktem 4 formularza PB-2: ,Budowg sieci gazowej — gazocigg
sredniego cisnienia DN40 PE”
— podmiot zgtoszenia: Polska Spdtka Gazownictwa sp. z 0.0., ul. Bandrowskiego 16, 33-100 Tarndw
— osoba podpisujgca zgtoszenie: ! T
— umocowanie (wymagane/niewymagane): wymagane
> jest/brak: jest
> opis umocowania: potwierdzona notarialnie za zgodnos¢ z oryginatem kopia pefnomocnictwa
z dnia 25.07.2022r. o znaku PSG-W400/P-3/374/2022, udzielonego przez: T
. »(...) do dokonywania w imieniu i na rzecz Spotki
czynnosci faktycznych i prawnych, zmierzajgcych do sporzgdzenie projektéw budowy,
przebudowy, remontu, likwidacji sieci gazowej i innej infrastruktury gazowej wraz
z uzyskaniem na rzecz Spotki ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe lub zaswiadczenia
o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu od zgfoszenia zamiaru rozpoczecia budowy i/lub
wykonania robdt budowlanych sieci gazowej i innej infrastruktury gazowej — stosownie do
obowigzujgcych przepiséw | zakresu wykonanego projektu, w zakresie niezbednym do
zrealizowania zakresu ujetego w udzielonych przez Spétke Przedsiebiorcy zamdwieniach (...)".
W aktach sprawy brak potwierdzenia, ze osoby udzielajace petnomocnictwa .
byty do tego umocowanew

> optata skarbowa (jest/brak/niewymagana): jest
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Data uptywu terminu na wniesienie ewentualnego sprzeciwu: 11.09.2023r.

Whiosek o wydanie zaswiadczenia (wymagany/niewymagany): nie ztozono
-~ data wniosku:

— data wptywu do organu:

— przedmiot wniosku:

-~ podmiot wniosku:

— osoba podpisujgca wniosek:

— umocowanie (wymagane/niewymagane):

» jest/brak:

» opis umocowania:

» opfata skarbowa (jest/brak/niewymagana):

= Optata skarbowa (jest/brak/nie dotyczy):
®  Zaswiadczenie: ,,'
— data:
— podstawa prawna zaswiadczenia:
— przedmiot zaswiadczenia:
— podmiot zaswiadczenia:
— otrzymujacy zaswiadczenie:
— odbierajacy zaswiadczenie:
- umocowanie (wymagane/niewymagane):
> jest/brak:
» opis umocowania:
» optata skarbowa (jest/brak/niewymaganay:

=  Ostemplowano projekt! (tak/nie): tak

Uwagi: strona tytutowa projektu opatrzona jest prezentatg Starostwa Powiatowego w Radomiu oraz

pieczecig o tresci: ,Starosta Radomski nie zgfoszono sprzeciwu zgtoszenie z dnia 21.08.23r. znak:

BA.6743.1597.2023.KK” oraz podpisem z upowaznienia Starosty Sylwii Pietrasiewicz Dyrektora

Wydziatu Budownictwa i Architektury

5. BA.6743.1717.2023

Zgtoszenie budowy:

— data wptywu do organu: 06.09.2023r.

— przedmiot zgtoszenia: zgodnie z punktem 4 formularza PB-2: ,,Budowa sieci gazowej s/c (od 10 kPa
do 0,5 MPa) DN 160 PE 100 SDR 17,6 o fgcznej diugosci L=49,1 mb, w pasie drogowym drogi
gminnej”’

— podmiot zgtoszenia: Polska Spétka Gazownictwa Sp. z o.o.
- osoba podpisujaca zgloszenie: -
- umocowanie (wymagane/niewymagane): wymagane
> jest/brak: jest
> opis umocowania: potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem (poprzez opatrzenie podpisem
elektronicznym notariusza) kopia udzielonego ¢ B petnomocnictwa z dnia
24.03.2021r. o znaku PS5G-W400/P-3/308/2021 przez € " -
#(.) do dokonywania w imieniu i na rzecz Spétki czynnosci faktyczn‘;/ch i prawnych,

zmierzajgcych do sporzgdzenie projektéw budowy, przebudowy, remontu, likwidacji sieci
gazowej i innej infrastruktury gazowej wraz z uzyskaniem na rzecz Spotki ostatecznych decyzji
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o pozwoleniu na budowe lub zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu od
zgtoszenia zamiaru rozpoczecia budowy — stosownie do obowiqzujgcych przepiséw i zakresu
wykonanego projektu, w zakresie niezbednym do zrealizowania zakresu ujetego w udzielonych
przez Spétke Przedsiebiorcy zamdwieniach (..)”. W aktach sprawy brak potwierdzenia, Ze
osoby udzielajgce petnomocnictwa & Bbyty do tego umocowane

> optata skarbowa (jest/brak/niewymagana): jest
Zgtoszenie bylo uzupetnione przez przedstawiciela inwestora w dniu 25.09.2023r.

Data uplywu terminu na wniesienie ewentualnego sprzeciwu: 27.09.2023r.

Whiosek o wydanie zaswiadczenia (wymagany/niewymagany): nie ztozono
- data wniosku: .

- data wptywu do organu:

- przedmiot wniosku:

- podmiot wniosku:

— osoba podpisujgca wniosek:

- umocowanie (Wymagane/niewymagane):

» jest/brak:

» opis umocowania:

> opfata skarbowa (jest/brak/niewymagana):

=  Opflata skarbowa (jest/brak/nie dotyczy):

= Zaswiadczenie:

- data:

- podstawa prawna zaswiadczenia:

— przedmiot zaswiadczenia:

— podmiot zaswiadczenia:

— otrzymujacy zaswiadczenie:

-~ odbierajacy zaswiadczenie:

— umocowanie (wymagane/niewymagane):
> jest/brak:
> opis umocowania:
> opfata skarbowa (jest/brak/niewymagana):

= Ostemplowano projekt!® (tak/nie): tak

Uwagi: o ostemplowaniu projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego
ustalono na podstawie wyjasnieri kontrolowanego organu z dnia 07.04.2025r. o znaku
BA.670.172.2024.AD

6. BA.6743.2124.2023

= Zgtoszenie budowy:

— data wptywu do organu: 09.11.2023r.

- przedmiot zgtoszenia: zgodnie z punktem 4 formularza PB-2: ,Budowa odcinka sieci wodociggowej
110PE L=287,00 mb. Budowa metodg tradycyjng. Pod nawierzchnig asfaltowg budowa
metodq przewiertu. Nadmiar gruntu zagospodafowac na dziafce inwestora”

- podmiot zgtoszenia: Gmina Zakrzew, Zakrzew 51, 26-652Zakrzew

— osoba podpisujaca zgtoszenie: @ L

— umocowanie (wymagane/niewymagane): wymagane
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» jest/brak: jest

> opis umocowania: petnomocnictwo z dnia 27.10.2023r. udzielone przez Wéjta Gminy Zakrzew,
_ . do: ,(..) reprezentowania Gminy Zakrzew wobec Starostwa Powiatowego
w Radomiu w sprawie zgfoszenia robdt budowlanych nie wymagajgcych pozwolenia na
budowe i skiadania oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania gruntem na cele
budowlane dla budowy odcinka vi;odociqgu na dziatkach nr ew. 304/2, 304/1, 237, 238/1,
238/3, 188 obreb 0030 Dgbréwka Nagdrna Kolonia gmina Zakrzew”

» optata skarbowa (jest/brak/niewymagana): jest

Data uptywu terminu na wniesienie ewentualnego sprzeciwu: 30.11.2023r.

Whiosek o wydanie zaswiadczenia (wymagany/niewymagany): nie ztozono
data wniosku: .

data wptywu do organu:

przedmiot wniosku:

podmiot wniosku:

osoba podpisujaca wniosek:

umocowanie (wymagane/niewymagane):

» jest/brak:

> opis umocowania:

> oplata skarbowa {jest/brak/niewymagana):

Optata skarbowa (jest/brak/nie dotyczy):

Zaswiadczenie:

data:

podstawa prawna zaswiadczenia:
przedmiot zaswiadczenia:

podmiot zaswiadczenia:

otrzymujgcy zaswiadczenie:

odbierajacy zasdwiadczenie:

umocowanie (Wymagane/niewymagane):
> jest/brak:

» opis umocowania:

> opfata skarbowa (jest/brak/niewymagana):

Ostemplowano projekt?! (tak/nie): tak

Uwagi: strona tytutowa projektu opatrzona jest prezentatg Starostwa Powiatowego w Radomiu oraz

pieczecig o treici: ,Starosta Radomski nie zgtoszono sprzeciwu zgfoszenie z dnia 9.11.2023 znak:
BA.6743.2124.2023.AC" oraz podpisem z upowaznienia Starosty Doroty Kepka Kierownika Referatu
Wydziatu Budownictwa i Architektury

7. BA.6743.193.2024

Zgtoszenie budowy:

data wptywu do organu: 01.02.2024r.

przedmiot zgtoszenia: zgodnie z punktem 4 formularza PB-2: ,Budowa sieci wodociggowej zgodnie
z zatgczonym projekiem budowlanym”

podmiot zgtoszenia: —~ _

osoba podpisujgca zgtoszenie: & 4
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- umocowanie (wymagane/niewymagane): niewymagane
> jgst/brak:
> 6pis umocowania:
> optata skarbowa (jest/brak/niewymagana):

»  Data uptywu terminu na wniesienie ewentualnego sprzeciwu: 22.02.2024r.

=  Wniosek o wydanie za$wiadczenia (wymagany/niewymagany): nie ztozono
— data wniosku: .
— data wptywu do organu:
— przedmiot wniosku:
- podmiot wniosku:
- osoba podpisujgca wniosek:
- umocowanie (wymagane/niewymagane):
» jest/brak:
» opis umocowania:
> optata skarbowa (jest/brak/niewymaganay):

= Optata skarbowa (jest/brak/nie dotyczy):

= Zaswiadczenie:

— data:

- podstawa prawna zaswiadczenia:

— przedmiot zaswiadczenia:

— podmiot zaswiadczenia:

— otrzymujgcy zaswiadczenie:

- odbierajacy zaswiadczenie:

— umocowanie (wymagane/niewymagane):
» jest/brak:
» opis umocowania:
» opfata skarbowa (jest/brak/niewymagana):

= Ostemplowano projekt! (tak/nie): tak

Uwagi: strona tytutowa projektu opatrzona jest prezentatg Starostwa Powiatowego w Radomiu oraz
pieczecia o treéci: ,Starosta Radomski nie zgtoszono sprzeciwu zgtoszenie z dnia 01.02.2024 znak:
BA.6743.193.2024.AC" oraz podpisem z upowaznienia Starosty Doroty Kepka Kierownika Referatu
Wydziatu Budownictwa i Architektury

8. BA.6743.411.2024

Zgtoszenie budowy:

— data wplywu do organu: 07.03.2024r.

— przedmiot zgloszenia: zgodnie z punktem 4 formularza PB-2: ,Budowa sieci wodociggowej

z przytgczem zgodnie z zatgczonym projektem budowlanym”
— podmiot zgfoszenia::
— 0soba podpisujaca zgtoszenie:|
— umocowanie (wymagane/niewymagane): niewymagane
> jest/brak:
> opis umocowanié:

> . optata skarbowa (jest/brak/niewymagana):
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= Data uptywu terminu na wniesienie ewentualnego sprzeciwu: 28.03.2024r.

»  Whniosek o wydanie zaswiadczenia (wymagany/niewymagany): nie zfozono
— data wniosku: .
- data wpfywu do organu:
—  przedmiot wniosku:
- podmiot wniosku:
- osoba podpisujgca wniosek:
— umocowanie (wymagane/niewymagane):
» jest/brak:
> opis umocowania:
> oplata skarbowa (jest/brak/niewymagana):

=  Oplata skarbowa (jest/brak/nie dotyczy):

= Zaswiadczenie:

- data:

— podstawa prawna zaswiadczenia:

— przedmiot zaswiadczenia:

— podmiot zaswiadczenia:

— otrzymujacy zaswiadczenie:

— odbierajgcy zaswiadczenie:

- umocowanie (wymagane/niewymagane):
> jest/brak:
» opis umocowania:
> opfata skarbowa (jest/brak/niewymagana):

= Ostemplowano projekt* (tak/nie): tak

Uwagi: strona tytutowa projektu opatrzona jest prezentatg Starostwa Powiatowego w Radomiu oraz
pieczecig o tresci: ,Starosta Radomski nie zgfoszono sprzeciwu zgloszenie z dnia 07.03.2024 znak:
BA.6743.411.2024.AC" oraz podpisem z upowaznienia Starosty Doroty Kepka Kierownika Referatu
Wydziatu Budownictwa i Architektury

9. BA.6743.610.2024

Zgtoszenie budowy:

— data wpitywu do organu: 10.04.2024r.

—  przedmiot zgloszenia: zgodnie z punktem 4 formularza PB-2: ,sie¢ gazowa sredniego cisnienia
wykonana w zakresie dziatek ewid nr 320/1, 319/8 w migjscowosci Makowiec ul. Armii
Krajowej (...)”

—  podmiot zgtoszenia: Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0.0., ul. Bandrowskiego 16, 33-100 Tarnéw

— osoba podpisujgca zgloszenie:
- umocowanie (wymagane/niewymagane): wymagane
> jest/brak: jest
» opis umocowania: potwie:dzona nptarialnie za zgodno$¢ z oryginatem kopia petnomocnictwa
2 dnia 08.03.2022r. o znaku PSG-W401/P-1/21/2022/246, udzielonego przez f
»(-.) do dokonywania

wimieniu i na rzecz Spétki czynnosci faktycznych i prawnych, zmierzajgcych do sporzgdzenie
projektéw budowy, przebudowy, remontu, likwidacji sieci gazowej i innej infrastruktury
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gazowej wraz z uzyskaniem na rzecz Spéiki ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe lub
zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu od zgfoszenia zamiaru rozpoczecia

budowy i/lub wykonania robét budowlanych sieci gazowej i innej infrastruktury gazowej —

stosownie do obowiqzujgcych przepiséw | zakresu wykonanego projektu, w zakresie

niezbednym do zrealizowania zakresu ujetego w udzielonych przez Spdtke Przedsigbiorcy

zamdwieniach (... W aktach sprawy brak potwierdzenia, :ie
petnomocnictwa wiy do tego umocowane
> opfata skarbowa (jest/brak/niewymagana): jest

Data uplywu terminu na wniesienie ewentualnego sprzeciwu: 02.05.2024r.

Whniosek o wydanie zaswiadczenia (wymagany/niewymagany): nie zfozono
data wniosku:

data wptywu do organu:

przedmiot wniosku:

podmiot wniosku:
osoba podpisujaca wniosek:

umocowanie (wymagane/niewymagane):

> jest/brak:

> opis umocowania:

> opfata skarbowa (jest/brak/niewymagana):

Opiata skarbowa (fest/brak/nie dotyczy):

Zaswiadczenie:

data:

podstawa prawna zaswiadczenia:
przedmiot zaswiadczenia:

podmiot zaswiadczenia:

otrzymujacy zaswiadczenie:

odbierajacy zaswiadczenie:

umocowanie (wymagane/niewymagane):
> jest/brak:

» opis umocowania:

> optata skarbowa (jest/brak/niewymaganay):

Ostemplowano projekt! (tak/nie): tak

osoby udzielajgce

Uwagi: strona tytutowa projektu opatrzona jest prezentatg Starostwa Powiatowego w Radomiu oraz
pieczecia o treéci: ,Starostwo Powiatowe nie zgfoszono sprzeciwu zgtoszenie z dnia 10.04.2024r. znak:
BA.6743.610.2024.AC” oraz podpisem z upowaznienia Starosty Doroty Kepka Kierownika Referatu

Wydziatu Budownictwa i Architektury

10. BA.6743.919.2024
Zgtoszenie budowy:
data wptywu do organu: 24.05.2024r.

przedmiot zgfoszenia: zgodnie z punktem 4 formularza PB-2: ,siec: gazowa o ci$nieniu roboczym
»

nie wyzszym niz 0,5 MPa {(...)"
podmiot zgtoszenia: Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0.
osoba podpisujgca zgtoszenie:
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umocowanie (wymagane/niewymagane): wymagane
» jest/brak: jest
» -opis umocowania: potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem (poprzez opatrzenie podpisem

elektronicznym notariusza) kopia udzielonego petnomocnictwa z dnia
13.10.2022r. o znaku PSG-W400/P-3/576/2022 przez'
J..) do dokonywania w imieniu i na rzecz Spétki czynnosci faktycznych i prawnych

zmierzajgcych do sporzqdzenie projektéw budowy, przebudowy, remontu, likwidacji sieci
gazowej i innej infrastruktury gazowej wraz z uzyskaniem na rzecz Spétki ostatecznych decyzji
o pozwoleniu na budowe lub zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu od
zgtoszenia zamiaru rozpoczecia budowy — stosownie do obowiqzujgcych przepisow i zakresu
wykonanego projektu, w zakresie niezbednym do zrealizowania zakresu ujetego w udzielonych
przez Spétke Przedsiebiorcy zamdwieniach (..)". W aktach sprawy brak potwierdzenia, ze
osoby udzielajgce petnomocnictwa ?byly do tego umocowane

optata skarbowa (jest/brak/niewymagana): jest

Zgtoszenie byto uzupetnione przez przedstawiciela inwestora w dniu 28.05.2024r.

Starosta Radomski postanowieniem nr 830.2024 z dnia 12.06.2024r. o znaku
BA.6743.919.2024.AC natozyt na inwestora obowigzek uzupetnienia zgtoszenia w okreslonym
zakresie. Zgtoszenie zostato uzupetnione w dniu 01.07.2024r.

Data uptywu terminu na wniesienie ewentualnego sprzeciwu: 22.07.2024r.

Whniosek o wydanie zaswiadczenia (wymagany/niewymagany):

data wniosku: .

data wptywu do organu:

przedmiot wniosku:

podmiot wniosku:

osoba podpisujgca wniosek:

umocowanie (Wymagane/niewymagane):

> jest/brak:

> opis umocowania:

> optata skarbowa (jest/brak/niewymaganay):

Optata skarbowa (jest/brak/nie dotyczy):

Zaswiadczenie:

data:

podstawa prawna zaswiadczenia:
przedmiot zaswiadczenia:

podmiot zaswiadczenia:

otrzymujacy zaswiadczenie:

odbierajgcy zaswiadczenie:

umocowanie (wWymagane/niewymagane):
> jest/brak:

» opis umocowania:

> optata skarbowa (jest/brak/niewymagana):

Ostemplowano projekt? (tak/nie): tak

Strona 13 z 20



Uwagi: o ostemplowaniu projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlany

ustalono na podstawie wyjasnied kontrolowanego organu z dnia 07.04.2025r. o znaku
BA.670.172.2024.AD

11. BA.6743.1194.2024

Zgtoszenie budowy:

data wptywu do organu: 15.07.2024r. ‘

przedmiot zgfoszenia: zgodnie z punktem 4 formularza PB-2: ,,Budowa sieci wodociggowej zgodnie
z zatgczonym projektem budowlanym”

podmiot zgtoszeniaie— . :

oscba podpisujaca zgtoszenie:

umocowanie (wymagane/niewymagane): niewymagane

» jest/brak:

> opis umocowania:

> opfata skarbowa (jest/brak/niewymagana):

Data uptywu terminu na wniesienie ewentualnego sprzeciwu: 05.08.2024r.

Whiosek o wydanie zaswiadczenia (wymagany/niewymagany): nie ztozono
data wniosku: .

data wptywu do organu:

przedmiot wniosku:

podmiot wniosku:
osoba podpisujaca wniosek:

umocowanie (wymagane/niewymagane):

> jest/brak:

» opis umocowania:

> opfata skarbowa (jest/brak/niewymagana):

Optata skarbowa (jest/brak/nie dotyczy):

Zaswiadczenie:

data:

podstawa prawna zaswiadczenia:
przedmiot zaswiadczenia:

podmiot zaswiadczenia:

otrzymujgcy zaswiadczenie:

odbierajgcy zaswiadczenie:

umocowanie (wymagane/niewymagane):
» jest/brak:

» opis umocowania:

> opfata skarbowa (jest/brak/niewymagana):

Ostemplowano projekt? (tak/nie): tak

Uwagi: strona tytutowa projektu opatrzona jest prezentatg Starostwa Powiatowego w Radomiu oraz

pieczecig o treéci: ,Starosta Radomski nie zgloszono sprzeciwu zgtoszenie z dnia 15.07.2024 znak:
BA.6743.1194.2024.AC” oraz podpisem z upowaznienia Starosty Doroty Kepka Kierownika Referatu
Wydziatu Budownictwa i Architektury.
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Il Ocena skontrolowanych dziatan

Dokonana przez kontrolujacych ocena obejmuje jedynie podejmowane przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej dziatania kompetencyjne dotyczgce spraw dotyczacych
zgtoszer budowy, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo budowlane, w zakresie:
sposobu stosowania dyspozycji art. 30 ust. 5aa Prawa budowlanego oraz wydawania stosownych
zaswiadczed na wniosek inwestora (w tym czy inwestor uiécit optate skarbowg oraz terminy
wydawanych zadwiadczerl), stosowania art. 30 ust. S5e Prawa budowlanego, wiasciwego
reprezentowania inwestoréw oraz wdrozenia zalecei zawartych w wystapieniu pokontrolnym
skierowanym do Starosty Radomskiego w wyniku przeprowadzonej w 2021 roku przez Mazowieckiego
WINB kontroli pod znakiem sprawy WIK.7730.7.2021. Nie dokonuje sie zatem merytorycznej oceny
zasadno$ci i prawidtowosci podéjmowanych pfzez Staroste Radomskiego innych niz wymienione
powyzej czynnosci kompetencyjnych po ztozeniu przez inwestora zgfoszenia budowy.

Ustalenia dokonane w toku postepowania kontrolnego (opisane w czesci projektu wystapienia
pokontrolnego zatytutowanego jako: Ustalenia zespotu kontrolerdw) wykazaty, ze:

1. Dotyczy wydawania zaswiadczern w sprawach dotyczacych zgtoszeti budowy, o kiérych mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy Prawo budowlane.

Wedtug wyjasnien kontrolowanego organu zawartych w pismie z dnia 07.04.2025r. o znaku:

BA.670.172.2024.AD: ,(..) zgodnie z art. 30 ust. 5aa ustawy Prawo budowlane organ wydaje
zaswiadczenia o niewniesieniu sprzeciwu sporadycznie na umotywowangq prosbe inwestora. Organ
administracji architektoniczno-budowlanej do kontrolowanych spraw nie wydawat zaswiadczeri
o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5
w/w ustawy uprawniajgc inwestoréw do wczesniejszego rozpoczecia robdt budowlanych”.
Majac na uwadze powyisze wyjasni¢ nalezy, ze organ administracji architektoniczno-budowlane;]
uprawniony jest - po ustaleniu, ze zaréwno ztozone zgtoszenie budowy jak i wymagane zataczniki s3
kompletne i nie posiadajg niescistosci w zakresie okreslonym w art. 35 ust 1 ustawy Prawo budowlane
- do wydawania, z urzedu, zaswiadczenia na podstawie art. 35 ust. 5aa ustawy Prawo budowlane, tj.
bez wpltywu wnioskéw zawierajgcych takie zgdania.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w dwdch kontrolowanych sprawach wydano
zaéwiadczenia na podstawie art. 217 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zaswiadczenia zostaty
wydane po uptywie terminu na wniesienie sprzeciwu do zgtoszenia na podstawie przepiséw Prawa
budowlanego, w odpowiedzi na ztozone w tym zakresie wnioski inwestoréw. Ponadto zaswiadczenia
wydano w terminie przewidzianym przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego a w aktach
spraw znajduja sie potwierdzenia uiszczenia optat skarbowych w tytutu ztozenia wnioskéw o wydanie
zaswiadczenia.

Majac na uwadze powyisze nalezy oceni¢é pozytywnie Staroste Radomskiego
w kontrolowanym zakresie.

2. Dotyczy sprawdzenia stosowania art. 30 ust. 5e Prawa budowlanego.

Analiza przedtozonych do kontroli akt sprawy wykazata, ze projekty budowlane zatgczone
przez inwestoréw do kontrolowanych zgtoszeri dotyczacych buddw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1-3 Prawa budowlanego, zostalty ostemplowane. Strony tytutowe poszczegdlnych projektow
opatrzone zostaly prezentata urzedu oraz pieczecig zawierajgcga numer sprawy lub informacja, ze
Starosta Radomski nie zglosit sprzeciwu do danego zgtoszenia (dodatkowo pieczec ta opatrzona byta
podpisem osoby upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego organu). W sprawach natomiast,
w ktérych projekt zostat ztozony w formie elektronicznej, ostemplowania projektu dokonano poprzez
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opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym upowaznionego pracownika kontrolowanego

organu.

Tym samym pozytywnie ocenia sig dziatania Starosty Radomskiego w omawianym zakresie.

3. Dotyczy sprawdzania przez kontrolowany organ sposobu reprezentowania inwertoréw.

Dokonujac analizy objetych kontrolg akt sprawy stwierdzono, ze w sprawach o znaku:
BA.6743.1847.2023, BA.6743.508.2024, BA.6743.1597.2024, BA.6743.1717.2023,
BA.6743.610.2024, BA.6743.919.2024 (liczby porzadkowe spraw w czesci projektu wystgpienia
pokontrolnego zatytutowanej jako Ustalenia zespotu kontroleréw kolejno: 2, 3, 4, 5, 9, 10), brak
potwierdzenia dokonania ustaleri czy osoby udzielajace petnomocnictwa do dziafania w imieniu
inwestoréw mialy do tego umocowanie. W zfozonych na te okoliczno$é wyjasnieniach (w pismie
z dnia 07.04.2025r. o znaku BA.670.172.2024.AD) kontrolowany organ wskazaf, iz umocowanie
oséb udzielajgcych petnomocnictwa do dziatania w imieniu inwestoréw organ ustalit poprzez
sprawdzenie w Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego. W dacie kontroli nie
odnotowano w skontrolowanych aktach udokumentowania badania w zakresie jw. ani tez
potwierdzenia dokonania tej czynnosci w postaci np. notatki stuzbowe]j sporzadzonej przez osobe
rozpatrujaca sprawe. Powyisze nalezy uznaé za uchybienie. Majac na uwadze dokonane ustalenia
zasadnym jest aby w kazdym przypadku kiedy inwestor dziata przez osobg wskazang w KRS,
kazdorazowo dokonywaé ustaled w omawianym zakresie poprzez dofaczanie do akt sprawy
dokumentéw o tym stanowiacych badZ poprzez sporzadzenie adnotacji o dokonaniu tej czynnosci.
Zaréwno koniecznoié wykonania takich czynnosci jak i potwierdzenie ich dokonania wynika z art.
72 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry stanowi: ,Czynnosci organu administracji
publicznej, z ktérych nie sporzgdza sie protokofu, a ktdére majq znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala sie w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktdry
dokonat tych czynnosci”,

BA.6743.1597.2024, BA.6743.1717.2023, BA.6743.610.2024, BA.6743.919.2024 (liczby porzadkowe
spraw W czeici projektu wystapienia pokontrolnego zatytutowanej jako Ustalenia zespotu
kontroleréw kolejno: 4, 5, 9, 10), brak jest potwierdzenia zawarcia umowy/zamdwienia pomigdzy
inwestorem a petnomocnikiem. W przywotanych wyzej wyjasnieniach kontrolowany organ wskazat,
iz: ,spetnienie przez (..) warunkéw okreslonych w pefnomocnictwie nr (..) do reprezentowania
inwestora w zakresie niezbednym do zrealizowania zadania organ ustalit przy rozpatrywaniu
sprawy na podstawie przedfozonej do wglgdu umowy (organ dotqcza do pisma kopie umowy na
realizacje obiektéw liniowych nr (...) uzyskang po otrzymaniu pisma WINB z dnia 19.03.2025 r.).
W dacie kontroli nie odnotowano w skontrolowanych aktach udokumentowania badania
w zakresie jw. ani tez potwierdzania dokonywania tej czynnosci w postaci np. notatki stuzbowej
sporzadzonej przez osobe rozpatrujacg sprawe. Powyzsze nalezy uznaé za uchybienie. Ponadto
majac na uwadze, iz dziatania zmierzajgce do uzupeinienia spraw o wyzej przywofane umowy na
realizacje obiektéw liniowych zostalty podjete juz po zakoriczeniu czynnosci kontrolnych, nie
podlegaja one ocenie w ramach niniejszej kontroli.

Niemniej zauwazyé nalezy, ze w petfnomocnictwach zataczonych do wyzej przywotanych akt sprawy
jednoznacznie wskazano dodatkowe warunki, ktére nalezato wypetni¢ aby moina byto stwierdzi¢
o wiaéciwym reprezentowaniu inwestora. Ponadto petnomocnictwa udzielone przez Polskg Spotke
Gazownictwa Sp. z o0.0. wskazujg zakres czynnosci, jakie ono obejmuje, nie odnoszg sig do
zamierzeri inwestycyjnych, ktérych moga dotyczy¢. Przywotuja jedynie, ze odnoszg sig do
zamierzeri inwestycyjnych: ,(..) wzakresie niezbednym do zrealizowania zakresu ujetego
w udzielonych przez Spétke Przedsiebiorcy zamdwieniach (..)”. Tym samym, majac na uwadze
powyzsze zasadnym jest zadanie przedfozenia (wraz z petnomocnictwem) potwierdzenia zawarcia
stosownej umowy/zaméwienia (po dokonaniu zakrycia danych wrazliwych) pomiedzy inwestorem
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a pelnomocnikiem, przy czym we wszystkich tych dokumentach tj. petnomocnictwie,
umowie/zamdwieniu, zasadnym jest badanie czy dotyczg one podejmowania czynnosci wobec
inwestycji, stanowigce]j przedmiot rozpatrywanego zgtoszenia.
Majac na uwadze powyisze w sposéb pozytywny z uchybieniami ocenia sie dziafania Starosty
Radomskiego w omawianym zakresie.

4. Wdrozenie zalecen zawartych w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Starosty
Radomskiego w wyniku przeprowadzonej w 2021 roku przez Mazowieckiego WINB kontroli pod
znakiem sprawy WIK.7730.7.2021, dotyczacej prawidfowosci podejmowanych czynnosci oraz
stosowanych procedur administracyjnych przez organ administracji architektoniczno-budowlanej
w sprawach dotyczacych zgtoszer budowy, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a oraz
przebudowy, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, ze szczegéinym
uwzglednieniem wydawania zaswiadczen w powyzszych sprawach.

W wyniku przeprowadzonej w zakresie jw. kontroli sformufowane zostaty nastepujgce zalecenia:
1. podjecie dziatan majgcych na celu zaprzestanie wydawania z urzedu tj. bez otrzymania zadania
i przed uptywem terminu o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane,
zaswiadczen o ktérych mowa w art. 217 Kodeksu postepowania administracyjnego
Zespot kontroleréw nie stwierdzit nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.
2. podjecie dziatan majgcych na celu wydawanie inwestorom zaswiadczen, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 5aa ustawy Prawo budowlane, przestrzegajgc terminu o ktérym mowa w art. 30
ust. 5 tej ustawy
Analiza kontrolowanych zgloszern budowy nie wykazata aby kontrolowany organ wydawat w nich
zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 5aa ustawy Prawo budowlane. Tym samym odstepuje sig

od oceny wdrozenia ww. zalecenia.

3. kazdorazowo wydawania zaswiadczenia w przypadku otrzymania zgdania od osoby ubiegajace;j
sie o jego wydanie

Zespdt kontroleréw nie stwierdzit nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.
4. podjecie dziatari majgcych na celu precyzyjne i jednoznaczne wskazywanie w wydawanych
zaswiadczeniach zamierzern budowlanych, ktére sa przedmiotem zgtoszen budowy, wobec
ktérego wydawane jest zaswiadczenie

Zesp6t kontroleréw nie stwierdzit nieprawidfowosci w powyzszym zakresie.

5. dokumentowanie czynnosci organu majacych istotne znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania w sposéb wskazany w art. 72 Kodeksu postepowania administracyjnego,

Zespot kontrolerow nie stwierdzit nieprawidfowosci w powyiszym zakresie.

6. podjecie czynnosci majacych na celu ustalenie o spetnieniu przez osobg reprezentujgcy
inwestora dodatkowych uwarunkowar wynikajacych z udzielonego mu petnomocnictwa,
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Ocene w powyzszym zakresie zawarto w czesci projektu wystgpienia pokontrolnego zatytutowanej
jako Ocena skontrolowanych dziatari i na podstawie dokonanych ustaleri stwierdzono o nie
wypetnieniu zalecenia w powyzszym zakresie.

7. podjecie czynnoéci majacych na celu ustalanie oraz dokumentowanie mozliwosci dziatania
w imieniu inwestora przez osoby udzielajgce dalszych petnomocnictw

Ocene w powyiszym zakresie zawarto w czeéci projektu wystgpienia pokontrolnego zatytutowanej
jako Ocena skontrolowanych dziatari i na podstawie dokonanych ustalert stwierdzono o nie
wypetnieniu zalecenia w powyzszym zakresie.

8. podjecie dziata majacych na celu wtaéciwe dokumentowanie akt sprawy poprzez dotgczanie
do nich istotnych dokumentéw, w sposéb okreslony w art. 33 & 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego,

Zespdt kontrolerdw nie stwierdzit nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

9. kazdorazowo - w przypadku koniecznosci uzupetnienia zgtoszenia - wzywania zgtaszajacego do
jego uzupetnienia w okreslonym terminie

Zespot kontrolerdw nie stwierdzit nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

10. podjecia dziatan majacych na celu wiasciwe dokumentowanie mozliwosci dziatania w imieniu
inwestora przez osoby dokonujace odbioru dokumentéw po rozpatrzeniu zgloszenia przez
organ administracji architektoniczno-budowlanej

Zespdt kontroleréw nie stwierdzit nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

11. jednoznaczne wskazywanie, ktére dokumenty organ administracji architektoniczno-
budowlanej zwraca inwestorowi po zakoriczeniu postepowania w sprawie zgloszenia
budowy/prowadzenia robét budowlanych

Zespét kontrolerdw nie stwierdzit nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

12. opatrywanie podpisem osoby dziatajacej w imieniu organu administracji architektoniczno -
budowlanej umieszczanych na pozostajgcych w aktach sprawy egzemplarzach zgtoszen
adnotacji o nastepujgce] tresci: STAROSTA RADOMSKI NIE ZGtOSZONO SPRZECIWU zgtoszenie
z dnia .. ZNEKD e, bad? STAROSTWO POWIATOWE w Radomiu (..) NIE
ZGtOSZONO SPRZECIWU zgtoszenie z dnia .....ccoeveeee ZNAK: i,

Zespét kontroleréw nie stwierdzit nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

13. wskazywanie w adnotacji jw. wiasciwe] daty zgtoszenia

Zespdt kontroleréw nie stwierdzit nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

O wykonaniu zaleceri zawartych w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Starosty
Radomskiego w wyniku przeprowadzonej w 2021 roku przez Mazowieckiego WINB kontroli pod
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znakiem sprawy WIK.7730.7.2021, kontrolowany organ poinformowat pismem z dnia 12.05.2022r.
o znaku BA.670.97.2021.KS. Ponadto ustalenia dokonane w toku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych pozwalajg na stwierdzenie, Zze zalecenia jw. zostaly w zasadniczej wiekszosci wdrozone.
W ocenianych jw. punktach wykazano uchybienia, niemniej nalezy pozytywnie oceni¢ kontrolowany
organ w tym zakresie.

Il Ocena koncowa:

W zwigzku z uzyskaniem ocen pozytywnych we wszystkich kontrolowanych obszarach, ocenia
sie w sposob pozytywny catoksztatt dziatalnosci Starosty Radomskiego w kontrolowanym zakresie.

Poza zakresem kontroli Mazowiecki WINB uznajgc, 2e zauwazone nieprawidiowosci
iuchybienia majg znaczenie dla podejmowanych przez kontrolowany organ czynnosci
kompetencyjnych i mogg mieé konsekwencje dla stron prowadzonych postepowan zwraca sig uwage,
ze zgodnie z § 39 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwdéw zaktadowych: ,W systemie tradycyjnym czynnosci
kancelaryjne oraz ich dokumentowanie wykonuje sie w postaci nieelektronicznej, w szczegdlnosci: (...)
3) cafosé dokumentacji gromadzi sie i przechowuje w teczkach aktowych”. Tym samym catosé
korespondencji w danej sprawie (wpfywajgcej do organu jak i z niego wychodzacej) powinna mieé
odzwierciedlanie w prowadzonych dla niej papierowych aktach sprawy. Powyzsze dotyczy réwniez akt
sprawy prowadzonych wobec zgtoszen, ktdre wpitynety do organu administracji administracyjno-
budowlane] w formie elektronicznej.

11l Zalecenia

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami i oceng oraz celem usuniecia stwierdzonych uchybien
i nieprawidtowosci a takie majac na uwadze brak wdroZenia czesci zalecen zawartych w wystapieniu
pokontrolnym skierowanym do Starosty Radomskiego w wyniku przeprowadzonej w 2021 roku przez
Mazowieckiego WINB kontroli pod znakiem sprawy WIK.7730.7.2021, dotyczacej prawidtowosci
podejmowanych czynnosci oraz stosowanych procedur administracyjnych przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej w sprawach dotyczacych zgtoszeri budowy, o ktérych mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a oraz przebudowy, o ktdorych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b ustawy Prawo
budowlane, ze szczegdlnym uwzglednieniem wydawania zaswiadczen w powyzszych sprawach, zaleca
sie:

1. wprowadzenie praktyki i stosowanie jej (o ile nie wystapia w okreslonym przypadku inne,
realne przestanki uzasadniajgce brak jej wdrozenia) wydawania z urzedu zaswiadczer na
podstawie art. 30 ust. 5aa Prawa budowlanego, '

2. podjecie czynnosci majgcych na celu ustalanie oraz dokumentowanie mozliwosci dziatania
w imieniu inwestora przez osoby udzielajgce dalszych pethomocnictw,

3. podjecie czynnosci majacych na celu ustalenie o spetnieniu przez osobe reprezentujacy
inwestora dodatkowych uwarunkowari wynikajacych z udzielonego mu petnomocnictwa.

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej o sposobie
wykonania zaleceri, wykorzystania wnioskéw lub o przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie usuniecia nieprawidfowosci nalezy poinformowaé Mazowieckiego Wojewddzkiego
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Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie w terminie 2 miesiecy od otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Pouczenie:

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z upowaznienia Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego
Mirostawa Kaminska
Naczelnik Wydziatu Inspekcji i Kontroli
/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznie/
01.08.2025r.

(data i podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
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